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EM NOME DO POVO FRANCES

A COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE (Tribunal de Cassagéo,
Secgan,Criminal), em sessdo publica [omissis], realizada em 7 de maio de 2019,
proferiu 0 seguinte acordao:

[Omissis]

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) pronuncia-se sobre o recurso
interposto por:

-FO,
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do acérdao da cour d’appel de VERSAILLES (Tribunal de Recurso de
VERSALHES), 18.2 Seccdo, com data de 2 de maio de 2018, que, por infracbes a
regulamentacédo das condigdes de trabalho nos transportes rodoviarios, o condenou
a 10 125 EUR de multa.

[Omissis].

Apresentacao do litigio
1. [Omissis] [omissis] [Convencdes de citagao]

2. Em 2 de abril de 2013, em Versalhes, os funcionarios, daydivisdoyde
prevencdo e repressdo das infracGes rodoviarias precederam™{ao \controlo
rodoviario de um autocarro operado pela empresa Omnibusunternehmen FO, com
sede em Segenthal, na Alemanha.

3. Durante esse controlo, os funcionérigs,, solicitaram “ao\, condutor que
justificasse a sua atividade relativamente aoddiasemicurso e,a0s 28 dias anteriores
em aplicacdo do artigo 26.° do [Regulamento, (CE) n.° 561/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, relativo a harmonizacdo de
determinadas disposicbes em matéria, social ng deminio dos transportes
rodoviarios, que altera 0s Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e (CE) n.° 2135/98 do
Conselho e revoga o Regulamento (EEE)\n.%,3820/85 do Conselho — a seguir
«Regulamento n.° 561/2006»]., Constataram ‘entd0c que, de 5 a 9 de margo, e
depois de 14 a 16 de margo,ou seja, durantednove dias, o veiculo tinha circulado
sem que o cartdo de cendutor exigido pelo artigo 1.° do Decreto n.° 2006-303, de
10 de marco de 2006, emwigor avdata“dos factos (artigo R. 3313-19 do code des
transports (Codigo,des Transpertes),fosse inserido no tacografo (o termo francés
foi alterado eem a‘entrada em vigor do [Regulamento (UE) n.° 165/2014 do
Parlamento “Europeus ey do, Conselho, de 4 de fevereiro de 2014, relativo a
utilizagdo 'de tacografos, nes transportes rodoviarios, que revoga o Regulamento
(CEE) 'n.° 3821/85,do,Conselho relativo a introducdo de um aparelho de controlo
no dominio dos transportes rodoviarios e que altera o Regulamento (CE)
n.°561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a harmonizacao de
determinadas disposicGes em materia social no dominio dos transportes] (a seguir
«Regulamento n.® 165/2014»).

4. Nassequéncia desses factos, foi instaurado um processo contra FO, diretor da
empresa ja referida, com base no artigo L. 3315-5, primeiro paragrafo, do Codigo
dos Transportes, por ter cometido, em Versalhes, nos dias ja referidos, o delito de
néo introducdo do cartdo de condutor no tacografo do veiculo em nove ocasides.

5. O tribunal correctionnel de Versailles (Tribunal Correcional de Versalhes)
declarou os factos provados e aplicou ao arguido uma multa de 10 125 EUR. A
cour d’appel de Versailles (Tribunal de Recurso de Versalhes), a quem foi
submetido o recurso do arguido e, a titulo subordinado, o do ministere public
(Ministério Pablico), confirmou essa decisdo sobre a culpabilidade e a pena.
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6. Perante a cour d’appel (tribunal de recurso), FO invocou a incompeténcia
territorial dos 6rgdos jurisdicionais penais franceses pelo facto de, por um lado, os
delitos que lhe eram imputados, apesar de constatados em Franca, terem sido
cometidos na Alemanha, uma vez que o veiculo se encontrava ai nos dias em que
foi acusado de ndo ter assegurado que o cartdo de condutor fosse inserido no
aparelho de controlo e, por outro, nem a lei francesa, devido ao principio da
territorialidade da lei penal, nem o direito da Unido, e precisamente o0 n.° 2 do
Regulamento n.° 561/2006, por ndo remeter para o Regulamento n.° 3821/85, o
fundamento da acusacdo, permitirem as autoridades francesas, tendo constatado 0s
delitos, intentar uma acgéo judicial contra o seu autor, uma vez que essassinfracdes
foram cometidas no territorio de outro Estado-Membro da Uni&o.

7. Para afastar esta argumentacdo, 0s juizes consideraram ‘gue “oSwfactos
apurados aquando do controlo rodoviario sdo abrangidosspelas disposi¢ées do
artigo L. 3315-5 do code des transports (Codigo dosTranspaertes),'que pune com
seis meses de prisdo e 3 750 EUR de multa o facto de,se)efetuarumgtransporte
rodovidrio com um cartdo de condutor ndo conforme ol _Qque ndo pertence ao
condutor que o utiliza, ou sem o cartdoqinserido ‘\nostacdgrafe do veiculo.
Constataram que este texto foi adotadd parasa aplicacde ‘do Regulamento
n.° 3821/85.

8. A cour d’appel (tribunal de reeurse)’ acrescentou que o artigo 19.° do
Regulamento n.° 561/2006 contém, no seu M.° 2, uma derrogacdo expressa ao
principio da territorialidade da a¢do penal,‘\guefpermite a um Estado-Membro
aplicar sancdes as infrag@es cometidas contra este regulamento mesmo quando
tenham sido perpetradas ho territorio deyoutro Estado-Membro e, salientando que
esta excecdo se refere expressamenteag.«presente regulamento», deduziu dai que
essa remissdao engloba o n,”4 desse,mesmo artigo 19.°, que visa, por sua vez, o
Regulamento_n.® 3821/85:

9.  Os9juizes, coneluiram qué’o Regulamento n.° 561/2006, que prevalece sobre
as disposicbes nacienais, derroga o principio da territorialidade da acdo penal,
umasVez, que esta derregacdo diz respeito ndo sé as disposicles inerentes a este
regulamento mas‘também as que designa, ou seja, a do Regulamento n.° 3821/85.

10. “Par conseguinte, julgaram improcedente a excecdo de incompeténcia
suscitada pelo arguido.

11. FQ@ interpds recurso de cassacdo desta decisdo. ApOs ter retomado, em
substancia, a fundamentacdo que tinha desenvolvido perante os primeiros juizes,
pediu a Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) que submetesse ao Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia uma questdo prejudicial para resolver a questéo.

12. O recorrente pediu igualmente a Cour de cassation (Tribunal de Cassacéo)
que anulasse o acorddao da cour d’appel de Versailles (Tribunal de Recurso de
Versalhes) noutro ponto. Censura-o por nédo ter respondido a sua fundamentacao
segundo a qual ndo podia ter cometido os factos que lhe sdo imputados, uma vez
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que a legislacdo sobre o tempo de conducéo e o periodo de repouso nédo se aplica
aos trajetos com menos de 50 km, e que, nesse caso, 0s condutores estdo
dispensados de inserir o cartdo de condutor no tacografo. FO indicou, assim, que o
tacdgrafo foi mudado para a posicao «out of scope», precisando que para qualquer
circulacdo fora do ambito de aplicagéo da legislacéo sobre o tempo de conducéo e
de repouso o cartdo [de] condutor ndo tem de ser inserido.

13. Deduz-se desta argumentacdo que é permitido a uma empresa de transportes
rodoviarios fazer uma utilizacdo mista dos seus veiculos, cujos condutores podem,
quando sdo afetos a transportes abrangidos pelo artigo 3.°, alinea a), do
Regulamento n.° 561/2006, p6r o tacografo fora de servico ‘e, ‘em Seguida,
reativa-lo quando os transportes ndo se inserem no ambito dessa €xcegao.

14. Ora, este pressuposto, que contém uma interpretacdo'do dirgito comunitario,
ndo pode ser acolhido sem mais ampla discusséo.

Legislacéo aplicavel

15. A legislacdo dos transportes rodoviarios, assenta em dois regulamentos e
suas versdes sucessivas, adotados em 20 de dezembro'de 1985.

16. Trata-se, por um lado, do Regulamento n.° 3821/85. Este regulamento foi
alterado varias vezes, antes desser,substituide pelo Regulamento n.° 165/2014 de 4
de fevereiro de 2014, o qual, posterior aes factos do caso em apreco, ndo lhes é
aplicavel.

17. Trata-se, poroutroJado, dosRegulamento n.° 3820/85. Este regulamento foi
substituido pelo Regulamentos1:s 561/2006 de 15 de marco de 2006. E este Gltimo
texto que é aplicavehaos factos donpresente caso. Alem de conter disposi¢cdes que
alteram o “Regulamento “n.° 3821/85 que estdo na base dos procedimentos
instaurados N, ‘presente, caso, contém uma disposicdo que habilita o0s
Estados-Membrosya“saneionar as infracbes as suas disposi¢fes que constatem,
meésme_que tenham sidoxcometidas no territorio de outros Estados-Membros.

18w, “Esteshdois ‘conjuntos de textos parecem constituir um todo em que a
caracterizacdo da violacdo da regulamentacdo relativa & duracdo do tempo de
conducde, €ujos fundamentos se encontram no Regulamento n.° 3820/85, atual
Regulamento n.° 561/2006, s6 é possivel se a regulamentacao relativa ao aparelho
de controlo (tacografo), cujos fundamentos se encontram no Regulamento
n.° 3821/85, for ela prdpria respeitada.

19. O Regulamento n.° 3821/85, a data dos factos em causa, continha um
artigo 15.° cujos n.”* 2 e 7 estavam assim redigidos na sequéncia de alteracfes
introduzidas pelo artigo 26.° do Regulamento n.° 561/2006:

«2. Os condutores devem utilizar as folhas de registo ou os cartdes de condutor
sempre que conduzem, a partir do momento em que tomem o veiculo a seu cargo.
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A folha de registo ou cartdo de condutor ndo podem ser retirados antes do fim do
periodo de trabalho didrio, a menos que esta operacdo seja autorizada de outra
forma. Nenhuma folha de registo ou nenhum cartdo de condutor podem ser
utilizados por um periodo mais longo do que aquele para o qual foi destinada.

Quando, em virtude do seu afastamento do veiculo, os condutores ndo possam
utilizar os elementos do aparelho instalado no veiculo, os periodos de tempo
referidos nas alineas b), ¢) e d) do segundo travessao do n.° 3 devem:

a) ser inscritos na folha de registo por inscricdo manual, registo attematico ou
qualquer outro processo, de forma legivel e sem sujar a folha, se @, veiculosestiver
equipado com um aparelho de controlo em conformidade com ovanexe F,ou

b) ser inscritos no cartdo de condutor, utilizando a possibilidade de introdugao
manual oferecida pelo aparelho de controlo, se o veicule,estiver equipade com um
aparelho de controlo em conformidade com o Anexo B

Quando houver mais do que um condutor a hordo de tm veiculoyequipado com
um aparelho de controlo em conformidade gom 0,Anexo,IBrosieondutores devem
certificar-se de que os seus cartfes foram inseridos naranhura certa do tacografo.

[Quando se encontrarem a bordosde Veiculo dois condutores, estes deverdo
inscrever nas folhas de registo as modificagbes necessarias, de forma a que as
informacdes previstas no anexo k. titulo,ll, pontosd a 3 sejam registadas na folha
do condutor que se encontrd efetivamenteao velante.]

7. a) Sempre que o cendutor cenduiza um veiculo equipado com um aparelho de
controlo em conformidade,com o,anexo |, deve poder apresentar, a pedido dos
agentes encarregadosido controlo:

i) as folhas“de fegisto‘da‘semana em curso e as utilizadas pelo condutor nos 15
dias anterieres;

il)reartdo de condutoryse o possuir; e

1), qualquer registo manual e impressao efetuados durante a semana em curso e
nos ‘L5, dias, anteriores, tal como previsto no presente regulamento e no
Regulamente (CE) n.° 561/2006.

No entanto, apds 1 de janeiro de 2008, os periodos referidos nas subalineas i) e iii)
abrangeréo o dia em curso e os 28 dias anteriores;

b) Sempre que o condutor conduza um veiculo equipado com um aparelho de
controlo de acordo com o0 anexo 1 B, deve poder apresentar, a pedido dos agentes
encarregados do controlo:

1) o cartdo de condutor de que for titular,
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ii) qualquer registo manual e impressdo efetuados durante a semana em curso e
nos 15 dias anteriores, tal como previsto no presente regulamento e no
Regulamento (CE) n.° 561/2006, e

iii) as folhas de registo correspondentes ao periodo referido na alinea anterior, no
caso de ter conduzido um veiculo equipado com um aparelho de controlo de
acordo com 0 anexo |.

No entanto, ap6s 1 de janeiro de 2008, os periodos referidos na subalinea ii)
devem abranger o dia em curso e 0s 28 dias anteriores;

c) Os agentes autorizados para o efeito podem verificar o, cumprimente do
Regulamento (CE) n.° 561/2006 atraves da anélise das folhas de,registo,ou dos
dados, visualizados ou impressos, registados pelo aparelho de,controlovou“pelo
cartdo de condutor ou, na falta destes meios, através da,analiSe desqualguertoutro
documento comprovativo que permita justificar o0 Ineumprimento “deaqualquer
disposigéo, como as previstas nos n.” 2 e 3 do artigo.16.°»

20. A Diretiva n.° 2006/22/CE, de 15 demarce. de 2006, contém um anexo IlI,
alterado pela Diretiva n.° 2009/5/CE de 30 de janeiro de 2009, que, na redagédo da
altura, preconizava considerar infracdd_«muito gravew, a“infracdo ao artigo 15.°,
n.° 7, do Regulamento n.° 3821/85,"quenconsiste no facto de se encontrar na
«incapacidade de apresentar registos'dos 28 dias anteriores» (infracdo | 3).

21. No direito interno, esta infracdo é instituida pelo artigo L. 3315-5 do code
des transports (Cddigo «dos™Iransportes), que prevé que seja punido com seis
meses de prisdo e 3W50'EUR\denmulta o facto de se efetuar um transporte
rodovidrio com um cartaonde, condutor-ndo conforme ou que ndo pertence ao
condutor que o utilizay,ou seme.eartdo inserido no tacografo do veiculo.

22.  Além dissopa secgaoncriminal da Cour de cassation (Tribunal de Cassagao)
fez, em,, Variasnocasioes, \uma aplicagdo direta de disposigdes resultantes dos
Regulamentos,n.®3820/85 e n.° 3821/85, e dos regulamentos que os substituiram
[omissis]y, [Referéncias de jurisprudéncia]

235, A possibilidade de o Estado-Membro que efetua o controlo punir essa
Infrac@oquando se afigure que, durante todo ou parte do periodo de vinte e oito
diassque, antecedeu o controlo, o veiculo se encontrava no territorio de outro
EstadosMembro da Unido Europeia € posta em duvida pelo recorrente, com base
numa interpretacdo do artigo 19.° do Regulamento n.° 561/2006.

24. O artigo 19.° do Regulamento n.° 561/2006 tem a seguinte redag&o:

«1. Os Estados-Membros devem determinar o regime de sancdes aplicavel as
violagbes do disposto no presente regulamento e no Regulamento (CEE)
n.° 3821/85 e tomar todas as medidas necessarias para assegurar a sua aplicacgéo.
Essas sancOes devem ser eficazes, proporcionadas, dissuasivas e nao
discriminatorias. Nenhuma infracdo ao presente regulamento e ao Regulamento
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(CEE) n.°3821/85 sera sujeita a mais de uma sancdo ou processo. Os
Estados-Membros devem notificar a Comissdo as referidas medidas e as regras
sobre sancdes até a data fixada no segundo paragrafo do artigo 29.° A Comisséo
informara os Estados-Membros em conformidade.

2. Os Estados-Membros devem dotar as autoridades competentes da
capacidade de aplicar san¢des as empresas e/ou aos condutores por infracfes ao
presente regulamento detetadas no seu territério que ainda ndo tenham sido
sujeitas a san¢es, ainda que tais infragdes tenham sido cometidas no territorio de
outro Estado-Membro ou de um pais terceiro.

A titulo de derrogacéo, sempre que seja detetada uma infragéo:
—  gue ndo tenha sido cometida no territorio do Estado-Membro em questaoye

— que tenha sido cometida por uma empresa, estabelegida » noutro
Estado-Membro ou num pais terceiro, ou por um cenduter eujolocal,de afetacdo
se situe noutro Estado-Membro ou num pais terceiro,

em vez de impor uma sangdo, os Estados-Membres=podem, ‘até 1 de janeiro de
2009, notificar dos factos relativos€@ infragde, a“auteridade competente do
Estado-Membro ou do pais terceirosem, que esteja sediada a empresa ou em que 0
condutor tenha o seu local de afetacde.

3.  Sempre que um Estade-Membro intenteyuma acdo ou imponha uma san¢ao
por uma infracdo especifica\ deverd farnecer ao condutor o respetivo
comprovativo por escrito.

4.  Os Estados=Membros, devem assegurar a vigéncia de um sistema de san¢fes
proporcionadas, quespodem mcluix, sancdes financeiras, por infracdo ao presente
regulamento,ouao Regulamente (CEE) n.° 3821/85 por parte de empresas de
transpartes, ounde, ‘expedidores associados, transitarios, operadores turisticos,
contratantes principais, subcontratantes e agéncias de emprego de condutores».

255, Por, tltimo, ‘e, Regulamento n.° 561/2006 contém, no artigo 3.°, alinea a),
uma disposicde,com a seguinte redacao:

«Onpresentesregulamento ndo se aplica aos transportes rodoviarios efetuados por
meio de:

a) Veiculos afetos ao servico regular de transporte de passageiros, Cujo percurso
de linha néo ultrapasse 50 quilémetros;

26. O artigo 15.° do mesmo regulamento precisa ainda que:

«Os Estados-Membros devem garantir que os condutores dos veiculos referidos na
alinea a) do artigo 3.° sejam regidos por regras nacionais que proporcionem
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protecdo adequada em matéria de tempo de conducdo autorizado e de pausas e
periodos de repouso obrigatdrios».

27. O artigo 3.° do Regulamento n.°3821/85, na redagdo alterada pelo
artigo 26.° do regulamento anterior, acrescenta que

«1. O aparelho de controlo deve ser instalado e utilizado nos veiculos afetos ao
transporte rodoviario de passageiros ou de mercadorias matriculados num
Estado-Membro, com excecdo dos veiculos referidos no artigo 3.° do
Regulamento (CE) n.° 561/2006 [...]».

Apresentacao e implicagdes das questdes

28. Em primeiro lugar, segundo o recorrente, 0 m22 “do artigonl 9y do
Regulamento n.° 561/2006 deve ser entendido no sentido de\que embora,permita a
um Estado aplicar uma sancdo a uma infracdo detetada no“seu, territério e
cometida no territério de outro Estado-Membranno “case, das “infracbes ao
Regulamento n.° 561/2006, tal ndo é o cas0™das\infracdes vao, Regulamento
n.° 3821/85.

29. Na falta de outra disposi¢do deddireito comunitarie,»daqui resulta que os
Estados-Membros ndo podem punirsa,vielagdo quesconsiste em incumprimentos
do disposto no artigo 15.° do Regulamento.n.° 3821/85, desde que se verifique
que, ao longo do periodo de Wvinte enoitondiasque precederam o controlo, o
condutor tenha estado no tefritorio de,outre Estado-Membro da Unido Europeia.

30. No sentido contrarie, pode,“no entanto, ser alegado que a sancdo das
infracbes ao Regulamente, n.° 3821/85é necessaria e apoia a punicdo das
infracbes ao Regulamento, m561/2006, o que poderia justificar uma outra
interpretacdo«do seunartigo 192, como a adotada pela cour d’appel de Versailles
(Tribunal de'Recursode,Versalhes) (recordada no n.° 8, supra).

31. Pode aindanreferirsse "a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia;, segundo a,qual «para interpretar uma disposicdo do direito da Uniéo,
[importa)\ ter em™eonta ndo s6é os seus termos mas também os objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte» (TJUE, acorddo de 3 de
outubre‘'de 2013, Lundberg, C-317/-12), ou ainda «para a interpretacdo de uma
dispesicao do direito da Unido, [importa] ter em conta ndo s6 0s seus termos mas
também.0 seu contexto e 0s objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que
faz parte» (TJUE, acérddo de 26 de setembro de 2018, Baumgartner, C-513/17,
n.° 23).

32. Ora, 0 Tribunal de Justica da Unido Europeia recordou que «[tlendo em
vista [0] objetivo [da melhoria das condi¢Ges de trabalho do pessoal do setor
rodoviario e da seguranca rodoviaria em geral] e a fim de garantir uma aplicacdo
eficaz das disposi¢cdes do Regulamento n.° 561/2006, como é confirmado pelo seu
considerando 14, é essencial que, ap6s um periodo de transi¢do, as autoridades
competentes possam verificar, por ocasido dos controlos de estrada, que os tempos
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de conducdo e os periodos de repouso foram devidamente cumpridos no dia do
controlo e nos 28 dias precedentes» e que «[...] tendo em vista uma aplicacéo
eficaz do Regulamento n.° 561/2006 no interesse da seguranga rodoviaria, ndo é
sO necessario fiscalizar o respeito das disposicdes desse regulamento, mas convém
também que os Estados-Membros possam aplicar sancBes efetivas,
proporcionadas e dissuasivas em caso de detecdo de uma infracdo, conforme prevé
0 artigo 19.°, n.° 1, deste regulamento» (TJUE, acorddo de 26 de setembro de
2018, Baumgartner, C-513/17, referido anteriormente, n.% 28 e 29).

33. Na mesma perspetiva, pode recordar-se que originariamentey, os dois
regulamentos tinham instituido um regime unitario de sancdo que Ja permitia a
punicdo das infragdes cometidas pelos ndo residentes (TJUE, ‘acorddaonde 23 de
janeiro de 1997, Pastoors e Trans-Cap/Belgische Staat, C-29/95).

34. Uma outra abordagem poderia ainda ser sustentada pelasleitura do,n.*7 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 561/2006, que prevé gue‘«o ‘conduterd]...] deve
poder apresentar, a pedido dos agentes encarregados,do cantrelo[...]"as folhas de
registo [...] e qualquer registo [relativos] “@ao “diasem,_ curso ‘e aos 28 dias
anteriores», abordagem segundo a qual s6<€onstitui umawiolacdo do regulamento
comunitario o facto de ndo se estar epncondi¢fes ‘de “apresentar os documentos
pedidos no dia do controlo. Tal concecade, parece compativel com a da infracdo | 3
mencionada no anexo Il da Diretiva 2006/22/CE, acima referida, que consiste no
facto de se encontrar na «[ijncapacidade, de apresentar registos dos 28 dias
anteriores».

36. Uma vez que esse Incumprimento'so pode ser constatado no dia do controlo,
no territorio do Estado-Membro que,"por hipotese, da inicio ao procedimento, tem
necessariamente .um, caratersinstantdneo, de modo que a questdo de saber se a
infragdo foi cometida,\em parte; no territério de outro Estado-Membro ja ndo se
coloca.

37. Néo. se afigura“que“o Tribunal de Justica da Unido Europeia ja tenha
interpretado @s textos em causa num sentido que permita responder ao
fundamento suscitada,pelo recorrente, ainda que ja tenha sido chamado a conhecer
do.alcance,de,artigo 19.° do Regulamento n.° 561/2006 (TJUE, acorddo de 26 de
setembro de'2018, Baumgartner, C-513/17, ja referido).

38. “Por\conseguinte, ndo parece possivel considerar que a aplicacdo correta do
direito 'da Unido se impde com tal evidéncia que ndo levanta nenhuma duvida
razoavel (TJUE, acordao de 4 de outubro de 2018, Comissdo Europeia/Republica
Francesa, C-416/17, n.° 110). A questdo suscitada deve ser objeto de uma questao
prejudicial.

39. Em segundo lugar, segundo o recorrente, um condutor pode colocar o
tacografo em modo «out of scope» durante uma parte do periodo de 28 dias
anteriores ao dia do controlo, em transportes que relevam da excec¢do prevista no
artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.° 561/2006.
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40. Tendo sido submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia uma
questdo relativa ao alcance de uma outra derrogacéo prevista pelo mesmo artigo, a
saber o conceito de «transportes ndo comerciais de mercadorias», na ace¢ao do
artigo 3.°, h), do regulamento ja referido, relembrou (TJUE, ac6rddo de 3 de
outubro de 2013, Lundberg, C-317/-12, ja referido) que ndo havia, a luz dos
objetivos prosseguidos pela legislacdo controvertida, que «pdr em causa o efeito
atil da derrogacdo prevista [...]» (n.° 34), que importava notar que um tal
transporte «ndo afeta[va] a concorréncia no setor do transporte rodoviario»
(n.° 35) e, por fim, que a interpretacdo prevista da disposi¢cdo controvertida do
direito da Unido «ndo deveria ter efeitos negativos significativos ‘na‘seguranca
rodoviaria» (n.° 37).

41. N&o é certo que tais motivos continuem a ser pertipentes<no, caso ;da
conducéo, durante um periodo unitario de vinte e oito dias, @de veiculos,em‘trajetos
que se enquadram, alguns, no regime de direito comdmy,e outrosna excecdo do
artigo 3.°, alinea a).

42. A hipétese de tal utilizacdo conjugada ‘das disposi¢oes_dos“Regulamentos
n.° 561/2006 e n.° 3821/85, que fixam o direito comum)@ da,excecao ja referida
ndo parece ter sido prevista pelo artigen3.° do“Regulamento n.° 3821/85, que se
limita a prever que, no caso do artigo3.°, alinea, a),\em*causa, o aparelho de
controlo ndo € «instalado e utilizado».

43. A interpretacdo adotada pelo recorrente.ndo parece impor-se com tal
evidéncia que ndo suscite. nenhuma duwida razoavel. Por conseguinte, sera
submetida uma segunda questéo prejudicial.

PELOS FUNDAMENTQS.EXPOSTOS, a Cour (o Tribunal [de Cassagao]):
REENVIA aoilribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes:

As disposi¢oesy do, artigo, 19.°, n.°2 do Regulamento (CE) n.° 561/2006 do
Parlamento Europeuse “do Conselho, de 15 de marco de 2006, relativo a
harmonizacdo de determinadas disposicbes em matéria social no dominio dos
transportes ‘rodowidrios, que altera os Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e (CEE)
n.*2185/98% dowConselho e revoga o Regulamento (CEE) n.°3820/85 do
Caenselhoy,segundo as quais «[o]s Estados-Membros devem dotar as autoridades
competentes da capacidade de aplicar san¢des as empresas e/ou aos condutores
por infragbes ao presente regulamento detetadas no seu territorio que ainda ndo
tenham sido sujeitas a san¢des, ainda que tais infragdes tenham sido cometidas no
territério de outro Estado-Membro ou de um pais terceiro», aplicam-se
unicamente as infracbes as disposicOes desse regulamento ou igualmente as
infracbes as disposicGes do Regulamento (CEE) n.° 3821/85 do Conselho, de 20
de dezembro de 1985, relativo a introducdo de um aparelho de controlo no
dominio dos transportes rodoviarios, que foi substituido pelo Regulamento (UE)
n.° 165/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de fevereiro de 2014,
relativo a utilizacao de tacdgrafos nos transportes rodoviarios?
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MINISTERIO PUBLICO

Deve o artigo 3.°, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, relativo a harmonizacdo de
determinadas disposi¢cdes em matéria social no dominio dos transportes
rodoviarios, que altera os Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e (CE) n.° 2135/98 do
Conselho e revoga o Regulamento (CEE) n.°3820/85 do Conselho, ser
interpretado no sentido de que é permitido a um condutor derrogar as disposi¢des
dos n.”* 2 e 7 do artigo 15.° do Regulamento (CEE) n.° 3821/85 do Conselho, de
20 de dezembro de 1985, relativo a introdugdo de um aparelho de controlo no
dominio dos transportes rodoviarios, que foi substituido pelo Regulamento (UE)
n.° 165/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de fevereironde 2014,
relativo a utilizacdo dos tacdgrafos nos transportes rodoviarios, segundo as guais o
condutor deve poder apresentar, a pedido dos agentes encarregadaes dowcontrolo, as
folhas de registo e qualquer registo relativo ao dia em curso efaos, 28 _dias
anteriores, em caso de utilizacdo durante um periodo de 28, dias de‘um weiculo
para certos trajetos, alguns dos quais sdo abrangides pelas ‘previsges das
disposicOes da excecdo ja referida, e outros ndo auterizam qualquer-derfogacéo ao
uso de um aparelho de controlo?

SUSPENDE a instancia até a decisdo do Tribupal de/Justi¢a da,Unido Europeia;
[Omissis]

[Omissis] [Formalidades]
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