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B7M kamer (Vijece B7TM)
gradanske stvari

[omissis]

[orig. str. 2.]

EN, odvjetnik,

sa stalnom adresom u 2000 Antwerpen, [...]

~ zalitelj,

—  na raspravi odrzanoj 25. veljate 2020. osobnogmnazocan, Uz, asistenciju

[odvjetnika] [...];

protiv presude Vijeca AB8 Rechtbank van eerste aanleg, Antwerpen, afdeling
Antwerpen (Prvostupanjski sud u Antwerpenu, Odjel,Antwerpen, Belgija) od 24.

sije¢nja 2018. [omissis]
protiv:

1. UNIVERSITEIT ANTWERPEN

sa sjediStem u 2000 Antwerpen, [-a]
[omissis]

2. VLAAMSE AUTONOME HOGESCHOOL

HOGERE

ZEEVAARTSEHOOL

sa sjedistem u2030vAntwerpen,’[...]

[omissis]

3.'0s0be\PB, fomissis]

saistalnem adresom u 2060 Antwerpen, [...]

4. osobe ZK, [omissis]

sa stalnom adresom u 2018 Antwerpen, [...]

5. osobe NG, [omissis]

sa stalnom adresom u 2040 Antwerpen, [...] [orig. str. 3.]

6. 0sobe ZN, [omissis]
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sa stalnom adresom u 3150 Haacht, [...]
7. UM, [omissis]

sa stalnom adresom u 2570 Duffel, [...]
—  druge stranke u postupku,

— zastupnici: [odvjetnici] [...];

* * *

1. Cinjeni¢no stanje

Cinjeni¢no stanje iscrpno je opisano u pobijanoj presudiystoga Hef vaniberoep
(Zalbeni sud) upucuje na tu presudu.

Ukratko, spor se odnosi na tuzbu osobe FN (zalitelj) za‘maknadu Stete zbog
navodno nezakonitog prestanka njegova radnog, odnosa,uisvojstvu sveuciliSnog
nastavnika Universiteita Antwerpen (SveugiliSte wAntwerpenu, druga stranka u
postupku pod 1., u daljnjem tekstu: WA).%0OsobayFNynavodi da je rije¢ o
prikrivenoj sankciji zato $to se usprotivio,Smanjenju svojega stru¢nog podrucja,
pomorskog i opéeprometnog prava, te,se zalie.na svoj status. On smatra da je bio
zaposlen u obliku nesigurnog rada, sto jeymedu ostalim, protivno pravu Unije.

FN je tijekom razdoblja_od 20, gedina razvijao akademsku Kkarijeru koja je
obuhvacala otprilike 20 uzastopnihtugovera o radu na odredeno vrijeme i rada u
nepunom radnom, vremenu. ©n je bio zaposlen na fakultetu ,,Rechten en
Toegepaste Economische,Wetensehappen” (,,Pravo i primijenjena ekonomija”, u
daljnjem tekstu: REW)y, Medutim, FN navodi da su drugi kolege koji obavljaju
sli¢ne poslove,u skladw,spravilnikom bili trajno imenovani i zaposleni na puno
radno vrijeme. [Okig. str. 4.]

Akademska karijera gsobe FN izgleda kako slijedi:

Ustanova Datum Radno mjesto Postotak radnog
pocetka rada vremena

UFSIA 1. 1. 1990. Asistent 50

(Sveucili$ni

fakultet Sint-

Ignatius

Antwerpen, u
daljnjem tekstu:

UFSIA)

UFSIA 1.1.1992. Asistent 50
UFSIA 1. 2.1994. Asistent 50
UFSIA 1.2.1995. Doktorand/ Asistent 50
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UIA (Sveuéilisni 1. 1. 1995. Docent 10
institut

Antwerpen, u

daljnjem tekstu:

UIA)

UFSIA 1.2.1997. Doktorand/ Asistent 30
UIA 1.10. 1997. Docent 10
UIA 1.2.1998. Znanstveni suradnik 10
UFSIA 15.03.1998. Znanstveni suradnik 50
UFSIA 1. 4.1998. Docent 10
UIA 1.10. 1998. Docent 10
UIA 22.2.1999. Znanstveni suradnik 75
UFSIA 1. 10. 2001. Docent 10
UFSIA 1. 10. 2003. Glavni docent 20
UFSIA 1.10. 2004. Glavni docent 40
UFSIA 1.10. 2004. Glavni docent 30
UA-TEW 1. 10. 2007. Glavni docént 50
UA — Pravo 1. 10. 2007. Glavni docent 10
UA-TEW 1. 10. 2008. Sveucili$ni‘nastaynik 50
UA — Pravo 1. 10. 2008. Sveucilisni nastavnik 10

Prilikom njegova daljnjeg zaposhavanja godinen2009. predloZen je postotak
radnog vremena od 15 % na TEW-Uyi 53%"na pravu, pri ¢emu su ti postoci
prethodno iznosili 50 %, odnosno 10 % teybi Se opseg nastavne djelatnosti
navodno smanjio sa 165 satl na 135 sati.

Osoba FN svoje pravie temeljiyna ¢lanku 1382. i sljede¢im ¢lancima Gradanskog
zakonika (izvanugovorpa odgevornost). Podredno smatra da je rije¢ o
nezakonitom otkazu.

Hogere Zeevaartschool (Visa pomorska Skola, druga stranka u postupku pod 2.)
navodno jeysudjeloyalay povredi koju je poc¢inio UA. Osoba NG (druga stranka u
postupku pods.) bilayje ravnatelj Hogere Zeevaartschool (Visa pomorska $kola).

Osoba PB (druga stranka u postupku pod 3.) bila je Rektor. Osoba ZK (druga
stranka u postupku pod 4.) bila je prorektor. Osobe ZN i UM (druge stranke u
postupkuypod.6. i 7.) bile su dekani. [orig. str. 5.]

2. Pobijana odluka

Pobijanom je presudom tuzba osobe FN protiv UA i Hogere Zeevaartschool (Visa
pomorska Skola) proglasena dopustenom, ali neosnovanom. TuZba protiv drugih
stranaka u postupku odbacena je kao nedopustena. Osobi FN presudom je
nalozeno snosSenje troskova postupka.
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3. Zalbeni zahtjev

Osoba FN svojom zalbom zahtijeva (ukratko) da se ukine pobijana presuda i
donese nova odluka kojom se prvotna tuzba proglasava dopustenom i osnovanom,
da se drugim strankama u postupku nalozi skupno, ili barem solidarno, placanje
naknade Stete u iznosu od privremeno jednog eura, da se imenuje kolegij od tri
sudska vjestaka kako bi se utvrdila visina materijalne i nematerijalne Stete te se
drugim strankama u postupku nalozi snosenje troSkova postupka.

U slucaju da se zalba odmah ne prihvati, FN zahtijeva da se Sudu Europske unije
prije donoSenja daljnje odluke uputi sljedece prethodno pitanje:

,Sprjecavaju li Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnjamd.999.%0 OKvirnom
sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili EFUC,UNICE i CEEP,
Direktiva Vijeca 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu.o,radu s
nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP WETUC #epce nacelo
prava Unije o zabrani diskriminacije javnu visokoSkolsku ustanovu w tome da
nacionalno pravilo, prema kojem se samostalno akademskovesoblje moze trajno
imenovati za puno radno vrijeme, a osoblje zaposleno, s“nepunim radnim
vremenom ili ,imenovati’ ili ,zaposliti na edredene, vrijeme na razdoblja koja se
mogu produljiti u trajanju do najvise od Sest godina’, tumaci i primjenjuje na
nacin

1. da se sveucilisni nastavnik ‘kojem ‘su peyvjerene stalne nastavnicke zadace,
istrazivacke djelatnosti, wvedenje) znanstvenog instituta i socijalnih usluga
pozivanjem na ,organizacijsku slebodu’ 20 godina mozZe zaposljavati na temelju
otprilike 20 uzastopnih kratkerocnilugovera o radu za nepuno radno vrijeme i u
skladu s pravilnikem zaposljavati na\razdoblje od jedne do tri godine, dok su svi
njegovi kolege kojivobavijaju sliéné djelatnosti bili trajno imenovani s punim
radnim vremenom?

2. da ta Visokoskelska ustanova svojim pravilnikom o osoblju moze utvrditi samo
opCupdonju granicupyu obliku postotka radnog opterecenja od 50 % koji se mora
postic¢i.da bi uebzir doslo trajno imenovanje, ali ne mora utvrditi niti jedan jedini
kriterij “na “temeljud kojeg se trajno imenuju, odnosno na odredeno vrijeme
zaposljavaji zapeslenici s nepunim radnim vremenom od 50 % ili vise? [orig. Str.
6.}

3. da ‘ta_visokoskolska ustanova sveucilisnog nastavnika koji radi s nepunim
radnim vremenom, kojem su povjerene akademske aktivnosti koje spadaju u
stalne, strukturne aktivnosti te visokoSkolske ustanove, moze zaposljavati na
odredeno vrijeme, i to ne na uzastopna razdoblja od sveukupno Sest godina, nego
tifekom njegove citave karijere na uzastopna kratka razdoblja od najvise Sest
godina, a osobito na razdoblja od jedne ili tri godine?

4. da ta visokoskolska ustanova sveucilisnom nastavniku s nepunim radnim
vremenom na temelju neogranicene ,organizacijske slobode’ moze dodijeliti

5
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postotke radnog vremena, a da ne mora utvrditi objektivne kriterije ili objektivno
procijeniti radno opterecenje?

5. da ta visokoSkolska ustanova sveuciliSnom nastavniku zaposlenom na odredeno
vrijeme i s nepunim radnim vremenom, prema kojem se 20 godina ocito postupalo
arbitrarno i diskriminirajuce i koji se pozivanjem na ,organizacijsku slobodu’ te
visokoskolske ustanove odjednom vise ne zadrzi u radnom odnosu, smije uskratiti
pravo isticanja zlouporabe uvjeta zaposljavanja koji su mu u proslosti
jednostrano nametnuti uz obrazlozenje da je on te uvjete obavljanjem povjerenih
mu poslova na odredeni nacin uvijek ,prihvatio’ te je stoga izgubio zastitu u
skladu s pravom Unije?”

[omissis] [zahtjev koji se odnosi na troSkove postupka]

Druge stranke u postupku pod 1., 3., 4., 6. i 7. zahtijevaju da se zalba“esebe FN
odbije kao neosnovana i da joj se presudom nalozi snosenje tros§kova pestupka.

Druge stranke u postupku pod 2. i 5. zahtijevaju da ‘se zalba odbije kao
neosnovana i da se osobi FN presudom nalozi‘snoSenjestroskova postupka. Te su
stranke podnijele protuzalbe kojima zahtijevaju naknadu Stete u iznosu od 2 000
eura po stranci zbog zlouporabnog i lakomislenog podnosenja zalbe.

4. Ocjena

4.1. Dopustenost

[omissis] Zalba je fomissis] dopustena. [orig. str. 7.]

4.2. Iskljuéenje [zahtjevai dokumentacije predmeta iz razmatranja]

[omissis] [N]e postojennikakvi razlozi za iskljuenje te dokumentacije [i tog
zahtjeval,iz razmatranja. [orig. str. 8.]

4,3. Osnovanost

Medu'strankama nije sporno da se osobu FN zaposljavalo u skladu s pravilnikom.

FM navodi, medu ostalim, da je rije¢ o diskriminaciji i povredi prava Unije. On
upucuje na Direktivu Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom
sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP,
Direktivu Vijeca 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s
nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC, zatim na
zabranu diskriminacije kao i na ¢lanak 91. Uredbe o sveudilistima od 12. lipnja
1991.
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Clanak 4. tocka 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, koji je
zakljucen 18. ozujka 1999., iz Priloga Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja
1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC,
UNICE i CEEP, odreduje sljedece:

1. U pogledu uvjeta zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na odredeno
vrijeme ne smije se postupati na nepovoljniji nacin nego prema usporedivim
radnicima zaposlenim na neodredeno vrijeme, jedino zato Sto prvi imaju ugovor
ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme, osim ako drukcije postupanje
nije opravdano iz objektivnih razloga.”

Nije sporno da se FN u odnosu na druge stranke u postupku podd., 3.,4., 6.1 7.
moze pozivati na ¢lanak 4. navedenog okvirnog sporazuma [omissis].

Clanak 4. to¢ka 1. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim,radnimremenem koji
je u prilogu Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca,4997. ‘o, Okvirnom
sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom_koji stiSklopthi UNICE, CEEP i
ETUC, odreduje sljedece:

., 1. Sto se tice uvjeta zaposljavanja, radniéi,s neptinimsadnim vremenom ne smiju
se tretirati na manje povoljan nacin od usporedivih radnika s punim radnim
vremenom samo zato Sto rade s nepunim vadnimyremenom, osim ako je razlicito
postupanje opravdano objektivnimfazlozima..” [origastr. 9.]

Nadalje, medu strankama nije spotno da se na‘spor u ovom predmetu primjenjuje
Clanak 91. (stara verzija){Decreeta van 12 juni 1991 betreffende de universiteiten
in de Vlaamse Gemeenschap (Uredbaged 12. lipnja 1991. o sveucilistima u
Flamanskoj zajedniciju daljnjem tekstu: Uredba o sveudilistima). Clanak 91.
(stara verzija) Uredbe o syeucilistima odredivao je sljedece:

., Clan samestalnog akademskog osoblja s punim radnim vremenom se imenuje.
Clan samostalnag akademskog osoblja s nepunim radnim vremenom moze se ili
imenovati ili, zaposliti na odredeno vrijeme za razdoblja koja se mogu produljiti
do najvise sestigodina.”

Statuut zelfstandig academisch personeel (Pravilnik o samostalnom akademskom
osoblju, u'daljnjem tekstu: ZAP-Statut) odreduje u svojem ¢lanku 7. da je trajno
imenovanje moguce ako je radno opterecenje 50 % ili vece. Nisu predvideni
nikakviydrugi Kriteriji.

Osoba FN bila je tijekom odredenog razdoblja zaposlena na 50 %, ali nikada nije
trajno imenovana.

Prema shvacanju osobe FN, nacin na koji UA primjenjuje Clanak 91. (stara
verzija) Uredbe o sveuciliStima nije u skladu s prethodno navedenim odredbama
prava Unije. Stoga se mora postaviti pitanje uskladenosti ¢lanka 91. Uredbe o
sveucilistima s prethodno navedenim direktivama i okvirnim sporazumima.
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Odluka o ovom sporu stoga zahtijeva prethodno tumacenje odredaba prava Unije,
i to u pogledu uskladenosti s ¢lankom 91. Uredbe o sveucilistima tako da, s
obzirom na to da se Sud Europske unije jo$ nije oitovao o pitanju moguceg
tumacenja spornog ¢lanka 4. toc¢ke 1. okvirnih sporazuma iz Direktive 1999/70/EZ
1 Direktive 97/81/EZ u vezi s ¢lankom 91. Uredbe o sveuciliStima 1 posebnim
okolnostima ovog spora, ovdje se Cini potrebnim Sudu Europske unije u tom
smislu uputiti prethodno pitanje.

Hof van beroep (Zalbeni sud) ujedno smatra primjerenim preoblikovati pitanja
koja je osoba FN predlozila kako je to navedeno u izreci te presude.

[omissis] [poziv nekim strankama da dostave odredenu dokumentagiju] [orig. str.
10.]

5. RjeSenje
[omissis]

Prije donosenja daljnje odluke Sudu Eurepske unije‘se utskladu’ s ¢lankom 234.
UEZ-a upucuje sljedece pitanje:

., Treba li ¢lanak 4. tocku 1. Okvirnogisporazuma o radu na odredeno vrijeme,
koji je zakljucen 18. ozujka 1999., iz, priloga, Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od
28. lipnja 1999. o Okvirnom sperazumuy o ‘vadu na odredeno vrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE i CEEP¥e clanak 4. tockn 1. Okvirnog sporazuma o radu s
nepunim radnim vremenomyiz prileganDirektivi Vijeca 97/81/EZ od 15. prosinca
1997. o Okvirnom sperazumure radu's nepunim radnim vremenom koji su sklopili
UNICE, CEEP i ERUCNumacitiwa nacin da im se protivi to da je visokoskolskoj
ustanovi na temelju “nacionalnog ‘pravila (c¢lanak 91. Uredbe o sveucilistima),
prema kojem se samestalno akademsko osoblje s punim radnim vremenom trajno
imenuje,@ osoblje swepumim radnim vremenom moze se ili imenovati ili zaposliti
na odredene vrijeme za, razdoblja koja se mogu produljiti u trajanju do najvise
Sest godina, dopusteno

1. “Sweucilisnogy nastavnika, pozivanjem na organizacijsku slobodu, 20 godina
zaposljavati na temelju otprilike 20 uzastopnih kratkorocnih ugovora o radu za
nepuno radno,vrijeme i u skladu s pravilnikom zaposljavati na jednu do tri godine
bez ogranicavanja ukupnog broja produljenja ugovora, dok su drugi kolege koji
obavljaju slicne djelatnosti trajno imenovani s punim radnim vremenom?

2. svojim pravilnikom o osoblju utvrditi samo opéu donju granicu u obliku
postotka radnog opterecenja od 50 % koji se mora postici da bi se doslo u obzir
za trajno imenovanje, ali ne utvrditi niti jedan jedini kriterij na osnovi kojeg se
zaposlenici s nepunim radnim vremenom od 50 % ili vise mogu trajno imenovati,
odnosno zaposliti na odredeno vrijeme? [orig. str. 11.]
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3. sveucilisnom nastavniku s nepunim radnim vremenom na temelju neogranicene
,organizacijske slobode’ dodijeliti postotak radnog vremena, a da se ne utvrde
objektivni kriteriji ili se objektivno ne procijeni radno opterecenje?

4. sveuciliSnom nastavniku zaposlenom na odredeno vrijeme i s nepunim radnim
vremenom, kojeg se pozivanjem na ,organizacijsku slobodu’ fe visokoskolske
ustanove ne zadrzi na radu, uskratiti pravo isticanja navodne zlouporabe uvjeta
zaposljavanja u proslosti s obrazlozenjem da je on te uvjete izvodenjem
dodijeljenih mu poslova na odredeni nacin prihvatio tako da je izgubio pravo na
zastitu u skladu s pravom Unije?”

Postupak se prekida do donosenja presude Suda Europske unije [omissis]:
[omissis] [poziv nekim strankama da dostave odredenu dokumentaciju]
[omissis]

... [omissis] [podaci o postupku] [orig. str. 12.]

Objavljeno na javnoj raspravi 24. ozujka 2020.:

[omissis]

[potpisi]



