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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
18. november 2020
Predlozitveno sodiSce:
Tallinna Halduskohus (upravno sodisc¢e v Talifiu, Estonija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
18. november 2020
ToZeca stranka:
AS Lux Express Estonia
ToZena stranka:

Majandus- ja Kemmunikatsiooniministeerium (ministrstvo za
gospodarske zadeve h komunikactje)

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Odskodninskaytozba druzbe AS Lux Express Estonia proti Republiki Estoniji

Predmetdn pravna podlaga predloga

Razlagay, Uredbe (ES) st. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23."0ktobra 2007 o javnih storitvah ZelezniSkega in cestnega potniSskega prevoza
ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 1191/69 in §t. 1107/70 (UL L 315, str. 1),
¢len 2(e), ¢len 3(2) in (3) ter ¢len 4(1)(b)(i).

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba Steti, da je obveznost brezplaénega prevoza dolo¢enih kategorij
potnikov (predsolskih otrok, invalidov do dopolnjenega 16. leta starosti,
oseb s hudo obliko invalidnosti po dopolnjenem 16. letu starosti, oseb s hudo
obliko slabovidnosti, spremljevalcev osebe s tezjo ali hudo obliko
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slabovidnosti in psa vodnika oziroma psa pomocnika za o0sebe z
invalidnostjo), ki se z zakonom enotno nalozi vsem zasebnopravnim
podjetjem, ki na nacionalnem ozemlju komercialno opravljajo storitve
cestnega, vodnega in ZelezniSkega linijskega potniskega prevoza, obveznost
javne sluzbe v smislu ¢lena 2(e) in ¢lena 3(2) Uredbe (ES) st. 1370/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah

zelezniSkega in cestnega potniSkega prevoza ter o razveljavitvi uredb
Sveta (EGS) st. 1191/69 in st. 1107/70?

2. Ce gre za obveznost javne sluzbe v smislu Uredbe st. 1370/2007, ali ima
drzava ¢lanica na podlagi ¢lena 4(1)(b)(i) Uredbe $t. 1370/2007 pravico, da
z nacionalnim zakonom izkljuc¢i nadomestilo prevozniku,za 1zpolnitev take
obveznosti?

Ce ima drzava &lanica pravico do izkljugitve o nademestilasprevozniku, pod
katerimi pogoji lahko to stori?

3. Ali je v skladu s ¢lenom 3(3) Uredbe $t. 1370/200%, dovoljeno s podrocja
uporabe te uredbe izkljuciti tudi splesna, pravila, ki delecajo maksimalne
tarife za kategorije potnikov, ki nisakategorije, navedene v tej dolo¢bi?

Ali obveznost obvescanja Evropske komisije “iz c¢lena 108 Pogodbe o
delovanju Evropske unije_veljattudi, kadamsplesna pravila o maksimalnih
tarifah ne dolo¢ajo 0 nadomestila za prevoznika?

4.  Ce se Uredba §t. 1370/2007 ' obravnavani zadevi ne uporablja, ali lahko
nadomestilo temelji'na drugem pravnem aktu Evropske unije (kot je Listina
Evropske unije otemeljnih pravicah)?

5. Katere_pogoje meora “izpolnjevati nadomestilo, ki ga je treba po potrebi
dodeliti prevoznikuyda biybilo v skladu s pravili o drzavnih pomoc¢eh?
Nayvedeni‘predpisi prava Unije

Uredba\(ES) s§t.44370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra
2007 "o, javnih, storitvah zelezniSkega in cestnega potniSkega prevoza ter o
razveljavitvi“uredb Sveta (EGS) st. 1191/69 in st. 1107/70 (UL L 315, str. 1),
¢leni'ed 1Ldo 4.

Clen 108 PDEU.

Sporo¢ilo Komisije o smernicah za razlago Uredbe (ES) st. 1370/2007 o javnih
storitvah Zelezniskega in cestnega potniskega prevoza (UL C 92, str. 1),
tocki 2.2.2in 2.2.3.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢leni 16, 17, 41 in 51.
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

V skladu z zakonom o javnem prevozu potnikov (RT I, 23. marec 2015, 2), ki je
zacel veljati 1. oktobra 2015, v razli¢ici, ki se uporablja za postopek v glavni
stvari (RT I, 30. junij 2020, 24), (v nadaljevanju: UTS), se linijski prevoz opravlja
na podlagi pogodbe o izvajanju javne sluzbe (¢len 19) ali kot komercialni linijski
prevoz (¢len 4(4)). Tarifo za komercialni linijski prevoz doloci prevoznik (¢len 31
odstavka 2 in4 UTS), maksimalno tarifo na prevozeni kilometer oziroma
maksimalno tarifo za vozovnice v okviru linijskega prevoza, ki se opravlja na
podlagi pogodbe o izvajanju javne sluzbe, pa pristojni organ (¢len 34, odstavka 2
in 4 UTS).

Clen 34 UTS dologa:
,Brezpla¢ni prevoz v okviru linijskega prevoza na nacionalnem ozemiju

Prevoznik, ki na nacionalnem ozemlju opravlja linijski, prevozyv cestnem, vodnem
in zelezniSkem prometu, mora brezplacno prevazati otroke, ki, 1-%oktobra tekocega
Solskega leta Se niso dopolnili sedmega lgtaystarosti, otroke, prt* katerih je bil
zaCetek obveznega Solanja prelozen, invalide de, dopolnjenega 16. leta starosti,
osebe s hudo obliko invalidnosti po dopolnjenem 6. letu starosti, osebe s hudo
obliko slabovidnosti, spremljevalce @sebe's, tezjosali hudo obliko slabovidnosti in
psa vodnika oziroma psa pomoc¢nika, za 0Sebeyz thvalidnostjo. Za brezplacen
prevoz teh kategorij potnikov prevoznik e prejme nadomestila.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Zasebni druzbi EestiyBuss*@Uy(v ‘nadaljevanju: Eesti Buss) in AS Lux Express
Estonia (v nadaljevanjus, Lux Express ali toZeCa stranka) sta avgusta
2013 in marca 2015 "prejeli liecenco Skupnosti za prevoz potnikov. Opravljali sta
storitve komercialnega linijskega avtobusnega prevoza na nacionalnem ozemlju.
Dne 2934julija2019 je'bila druzba Eesti Buss zaradi pripojitve druzbi Lux Express
izbrisana izsodnega registra.

Druzbi Eesti Bussdn Lux Express sta 5. junija 2019 pri ministru za gospodarstvo
in_infrastrukture zahtevali odSkodnino v viSini 537.219 EUR. Zatrjevali sta, da
navedena)skoda izhaja iz obveznosti tozecih strank v skladu s ¢lenom 34 UTS
glede“obyeznosti brezplacnega prevoza nekaterih kategorij potnikov v okviru
komercialnega linijskega prevoza na nacionalnem ozemlju, ne da bi za to od
drzave prejeli nadomestilo. Nadomestilo naj bi izhajalo iz prihodkov od prodaje
vozovnic, ki jih zaradi ¢lena 34 UTS leta 2018 nista prejeli.

Z odgovorom z dne 10. julija 2019 je minister za gospodarstvo in infrastrukturo
navedeni zahtevek zavrnil z utemeljitvijo, da prevoznik v skladu s ¢lenom 34 UTS
za brezplacni prevoz oseb ne prejema nadomestila.
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Druzba Lux Express je 12.avgusta 2019 pri Tallinna Halduskohus (upravno
sodis¢e v Talinu, Estonija) zoper Republiko Estonijo vlozila odSkodninsko tozbo
v viSini 851.960 EUR. ViSina nadomestila naj bi ustrezala prihodkom od prodaje
vozovnic, ki jih druzba Lux Express skupaj z druzbo Eesti Bus v skladu s
¢lenom 34 UTS v obdobju od 1. januarja 2018 do 31.julija 2019 ni prejela. V
postopku je tozeCa stranka svoj odSkodninski zahtevek povecala
na 2.061.781 EUR, s ¢imer naj bi se nadomestila Skoda obema druzbama, ki jima
je nastala v obdobju od 1. januarja 2016 do 31. januarja 2020. Plac¢ilo nadomestila
se je zahtevalo skupaj z obrestmi. Podredno se je predlagalo, naj se Republiki
Estoniji naloZzi placilo denarnega nadomestila v ustrezni visini skupaj z obrestmi v
skladu s sodno presojo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCa stranka meni, da obveznost brezplacnega préveza ‘pomenifyresno in
nesorazmerno poseganje Vv lastninsko pravico, svobodo gespodarskespobude in
pogodbeno svobodo, ki ji jih zagotavlja ustava Republike Estonije. Tozeca stranka
opravlja storitve avtobusnega prevoza ley viyokviry, kemercialnega linijskega
prevoza in pod pogoji trznega gospodarstva, zato Naj zanjo obyeznost javne sluzbe
ne bi veljala. Izredne razmere (vojma, katastrofa)y, ki 'bi upravicevale, da se
druzbam, ki se ne financirajo iz javnihysredstey, nalezi obveznost izvajanja
drzavnih nalog brez nadomestila;, najyne bitebstajale: Z nalozitvijo obveznosti
brezpla¢nega prevoza naj bi“bili prevezniki % razmerju do drugih druzb, ki
opravljajo storitvev sploSnem interesu (nprastoritve v zvezi z oskrbo s plinom,
elektri¢no energijo, ogrevanjem, vodo in komunalne storitve, odvoz odpadkov,
postne in telekomumikacijskestoritve),< delezni neenakega obravnavanja, saj
drugim druzbam svejihisteritey nivtreba zagotavljati brezplacno. Prav tako naj bi
bili komercialniyprevozniki, neenakotobravnavani napram prevoznikom, ki svoje
storitve opravljajo na podlagiypogodbe o izvajanju javne sluzbe. Zadnjenavedenim
se nadomestilo placa“maypodlagi cene linijskega kilometra, kar pomeni, da
prihodki, preveznika hiso 0dvisni od Stevila potnikov, cen vozovnic ali znizanih
tariftvozownic. Kemercialno prevozno podjetje naj bi moralo svoje stroske kriti iz
ceneyvozoviice, obveznost brezplatnega prevoza pa naj bi omejevala njegove
prihodke. Resnost poseganja naj bi bila se poglobljena s tem, da se linijski prevoz,
ki se ‘opraylja na“podlagi pogodbe o izvajanju javne sluzbe, v celoti ali delno
prekriva 'z linijJami, na katerih storitve prevoza opravljajo komercialni prevozniki,
drzava, in /lokalni organ pa tudi zagotavljajo obsezne brezplacne storitve prevoza.
Komercialni prevozniki naj bi torej bili v polozaju nepostene konkurence.

Ker naj bi bil delez potnikov, ki uporabljajo storitev brezplaénega prevoza, glede
na skupno S$tevilo potnikov (v povprecju 3 %) dokaj velik, naj bi prevoznikom
zaradi moznosti brezplaénega prevoza nastajali visoki stroski. Izguba prihodkov
tozeCe stranke naj bi znasala od 5% do 7 % prihodkov od prodaje vozovnic.
Izgubljeni prihodki naj bi bili izra¢unani na podlagi polne cene za vozovnico brez
davka na dodano vrednost (to je osnovne cene), obracunanega na vozovnice, ki jih
je toZze¢a stranka v skladu s 34. ¢lenom UTS izdala potnikom. Ce bi prevoznik
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stroske brezpla¢nega prevoza prevalil na druge potnike, naj bi se cena storitve
zvisala, zaradi Cesar naj bi se zmanjSala povprasevanje in dobiek prevoznika.
Prevoznik se je znasel v tezkem poloZaju in bo morda prisiljen svojo dejavnost
opustiti. Stroski, povezani z drzavnim upravljanjem znizanih tarif vozovnic, naj ne
bi mogli biti visoki.

V ¢lenu 1(1) Uredbe st. 1370/2007 naj bi bilo dolo¢eno, da mora drzava
izvajalcem javne sluzbe nadomestiti nastale stroske za izvajanje obveznosti javnih
sluzb. Slo naj bi za obveznost javne sluzbe v smislu ¢lena 2(e) te uredbe, Kajti
podjetnik, ki deluje na podlagi gospodarskega interesa, sluzbe brez zakonsko
naloZene obveznosti ne bi opravljal brezplacno. Ker ¢len 34 UTS prepoveduje
pladilo za izpolnjevanje obveznosti, naj bi ta dolo¢ba bila v paspretju zWJredbo
§t. 1370/2007 in naj se ne bi smela uporabljati. Okolis¢inag da dezava, Evropske
komisije o tem splosnem pravilu ni obvestila vnaprej (Clen 3(8) \Uredbe
§t. 1370/2007 in ¢len 108 PDEU), naj nadomestila ne bi‘izkljucevala.

Ce se Uredba §t. 1370/2007 v obravnavani zadevi neuporablja, naj bibbilo treba
nadomestilo placati na podlagi splosnih nacel prava Unijen(nacelo, sorazmernosti,
¢leni 16, 17, 41 in 51 Listine Evropske unijero temeljnih pravicah).

Ministrstvo za gospodarske zadeve indeomunikacije (tozena stranka) predlaga, naj
se tozba zavrne. Sporna obveznost Naj bi bila‘naleZena, da bi se zagotovila vecja
cenovna dostopnost javnih preveznih‘sredstew, zayinvalide in druzine z majhnimi
otroki in povecala mobilnost teh oseby, Prav take naj bi bila obveznost nalozena s
ciljem ustrezne porabe javnih Stedstevy inwvar€evanja z njimi. To naj bi bili
legitimni cilji. Zakonodajalee, naj bivimel pri oblikovanju socialne politike $iroko
polje proste presoje. Pesegw temeljne pravice tozece stranke naj bi bil neznaten —
v skladu z nedokazaniminnavedbami tozece stranke naj bi storitev brezplacnega
prevoza uporabljalo 3% petnikew., Toezeca stranka naj bi imela moznost, da tarifo
za druge pothiike deloCiysama. Ob’upostevanju razli¢nih tarif, ki jih je dolocila
tozeca stranka, najibi tayverjetno tudi brez nekaterih obveznosti iz ¢lena 34 UTS
sama za invalide in ‘predsolske otroke dolocila brezpla¢no ali ugodnejSo tarifo.
Keranaj biystopnja izkoris¢enosti avtobusov le redko znasala 100 %, naj se tozeci
stranki zaradi,prevozafinvalidov in predsolskih otrok ne bi bilo treba odpovedati
nobenim prihodkom:. Tozeci stranki naj za te kategorije potnikov ne bi bilo treba
prednostne, rezervirati sedezev. Obveznost velja od leta 2000 in prevoznik naj bi
jolahkojupesteval ze od zacetka opravljanja svoje gospodarske dejavnosti.
Finanéni polozaj tozece stranke naj bi bil dober, poleg tega naj bi zaprosila za
pridobitev licence za novo linijo, kupovala avtobuse, prevazala vedno veé
potnikov in naj bi se njeni prihodki povecali. Posledi¢no naj obveznost, ki velja ze
dalj casa, ne bi zmanjSala gospodarske uspesnosti toZece stranke. TozecCa stranka
naj bi opravljala plac¢ljive storitve komercialnega linijskega prevoza. Storitve
prevoza na nedonosnih linijah naj bi se opravljale v okviru javnega linijskega
prevoza, ki komercialnemu linijskemu prevozu ne konkurira. Komercialni
prevoznik naj bi imel moznost, da neha opravljati svojo dejavnost, kadar koli zeli.
Obveznost naj bi bila zato sorazmerna in ustavna. Primerjava z drugimi podjetji,
ki opravljajo storitve v splo$nem interesu, naj ne bi bila upostevna. Temeljne
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pravice tozeCe stranke naj namre¢ ne bi bile krSene, placilo nadomestila pa ne
upraviceno.

Uredba st. 1370/2007 naj se ne bi uporabljala, saj ureja opravljanje javne sluzbe. S
tozeco stranko naj ne bi bila sklenjena nobena pogodba o izvajanju javne sluzbe.
Clen 3(3) Uredbe §t. 1370/2007 naj bi dovoljeval, da se s podro¢ja uporabe te
uredbe izkljucijo tiste zadeve, v katerih so s sploSnim pravilom dolocene
maksimalne tarife za nekatere kategorije potnikov. Ce se zanje ne placa
nadomestilo, naj niti Evropske komisije o tem ne bi bilo treba obvestiti. Tudi ¢e bi
pri obveznosti, dologeni v ¢lenu 34 UTS, $lo za obveznost javne sluZbe v smislu
Uredbe st. 1370/2007, pa naj iz te uredbe ne bi izhajalo, da je trebaprevozniku za
tako obveznost placati nadomestilo. Pogodba DEU naj tudi ne bihzavezevala k
dodelitvi drzavne pomoc¢i. Opravljanje sluzbe naj bi bilo “tudi, brez placila
nadomestila gospodarsko rentabilno.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Tozeca stranka od drzave zahteva placilo “nadomestila, ‘ker mora v okviru
komercialnega linijskega prevoza v skladu s'€lenom 34WTS,brezplacno prevazati
osebe, ki spadajo v posebno kategorijo.pothikev, néyda biiza to od drzave prejela
nadomestilo. Ni sporno, da tozeCa stranka ‘epravljarstoritve komercialnega
avtobusnega linijskega prevoza samo'na podlagilinijskih licenc. Niti drzava niti
lokalni organ nista s tozeCo strankiysklenili pegodbe o izvajanju javne sluzbe,
tozeCi stranki pa ni bilo izplacano nadomestilo iz javnih sredstev za pokritje
stroSkov zagotavljanja steritey linijskega prevoza.

Predlozitveno sodi§¢e Zeli viokviru vsebinske presoje izvedeti, ali obravnavani
polozaj poleg nacionalnega“prava ‘ureja tudi Uredba $t. 1370/2007. Ta uredba
ureja opravljanjestoritev na podroCju javnega potniSkega prevoza (Clen 1(1)).
Toznica opravlja‘storitye potniskega prevoza v splosnem gospodarskem pomenu
(Clen 2(a) Uredbe sty 1370/2007), saj obstaja javni interes za avtobusni linijski
prevez med razlicnimiymesti, s ¢imer se zagotavlja mobilnost ljudi. Postavlja se
vprasanje, ali je megoce polozaj, v katerem drzava zasebnim prevoznikom, ki
opravljajo» storitve, komercialnega linijskega prevoza, nalaga obveznost, da
nekatere “kategorije potnikov prevazajo brezplacno, prav tako razumeti kot
nalozitew, obveznosti izvajanja javne sluzbe v smislu ¢lena 2(e) Uredbe
§t. 1370/2007. Tozena stranka je prepri¢ana, da ne gre za obveznost javne sluzbe
in da sesdredba st. 1370/2007 v obravnavani zadevi ne uporablja.

Kot izhaja iz ¢lena 3(1) Uredbe §t. 1370/2007, nalozi pristojni organ izvajalcu
storitve obveznost izvajanja javne sluzbe praviloma na podlagi pogodbe o
izvajanju javne sluzbe. V skladu s ¢lenom 2 tega ¢lena so lahko z odstopanjem od
odstavka 1 obveznosti javne sluzbe, katerih namen je dolo¢iti maksimalne tarife
za vse potnike ali za doloc¢ene kategorije potnikov, tudi predmet splosnih pravil. V
obravnavani zadevi ni pristojni organ s tozeco stranko sklenil nobene pogodbe o
izvajanju javne sluzbe, temve¢ zakon prevoznikom, ki opravljajo storitve
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nacionalnega linijskega prevoza, nalaga obveznost brezplaénega prevoza
nekaterih kategorij potnikov.

Po mnenju predloZitvenega sodis¢a je mogoc¢e UTS razlagati kot splosno pravilo v
smislu ¢lena 2(1) in ¢lena 3(2) Uredbe st. 1370/2007. To razlago potrjujeta
tocki 2.2.2 in2.2.3 Sporo¢ila Komisije o smernicah za razlago
Uredbe (ES) st. 1370/2007 o javnih storitvah zelezniS$kega in cestnega potniskega
prevoza.

V ¢lenu 34 UTS je za nekatere kategorije potnikov predvidena maksimalna tarifa
(brezplacni prevoz). Dolocitev take maksimalne tarife na podlagiysploSnega
pravila lahko v skladu s ¢lenom 3(2) Uredbe §t. 1370/2007. pomeni nalozitev
obveznosti izvajanja javne sluzbe. Zato predlozitveno sodisce za razlike od tozene
stranke $teje, da se Uredba st. 1370/2007 v obravnavanem @rimeru‘uporablja.

V skladu s ¢lenom 1(1) Uredbe §t. 1370/2007 je_namen ‘poseganja vy podrocje
javnega potniSkega prometa zagotavljanje cenovno ugodnejSe steritve. Uvedba
upravicenosti do brezplac¢nega prevoza za nekaterewkategorije'potnikov iz ¢lena 34
UTS je med drugim namenjena temu, dagseéytem ‘potnikom zagotovi cenovno
ugodnejsa storitev. To je priznala tudi toZena stranka. Niwerjetno, da bi podjetnik,
ki uresniCuje svoje gospodarske interese, storitve brezplagnega prevoza potnikov
opravljal brez vpliva drzave. Zato predlozitveno sodiSce meni, da spada
obravnavana zadeva v okvir namenayin na‘podrocje® uporabe ¢lena 1(1) in (2)
Uredbe st. 1370/2007. Prav tako to sediS¢e meni, da je treba Sodisce vpraSati, ali
je ustrezno dolocilo podrog¢je uporabe Uredbe,st: 1370/2007.

Ce je treba za obravaavano, déjansko stanje uporabiti Uredbo §t. 1370/2007, njen
¢len 3(2)(2) dolocay, dawpristojni, organ prevozniku za izpolnjevanje tarifne
obveznosti, kigqjo deloca Splosnoy, pravilo, placa nadomestilo. Na podlagi
Clena 1(1)(2)gin, clena 4(1)(b), Uredbe st. 1370/2007 je mogoce sklepati tudi, da
pristojni organ pti, nalezitvi obveznosti izvajanja javne sluzbe prevozniku za
izpolnitev tey obveznosti®dolo¢i placilo nadomestila. Clen 4(1)(b)(i) Uredbe
st. 1370/2007 paynapotuje na moznost, da se nadomestilo ne placa. Predlozitveno
sodisCe se zato sprasuje, ali Clen 4(1)(b)(i) Uredbe st. 1370/2007 drzavi Clanici
daje pravico, da zmacionalnim pravom izkljuci placilo nadomestila prevozniku.
Ce ima drzava ¢lanica pravico do izklju¢itve nadomestila prevozniku, pod
katerimiypogeji lahko to stori na nacin, ki ne vpliva negativho na pravice
podjetnika? Ker tozeCa stranka opravlja le storitve komercialnega linijskega
prevozawin sicer v komercialne namene, se z naloZitvijo obveznosti brezplacnega
prevoza brez dvoma posega v njeno svobodo gospodarske pobude in njene
moznosti ustvarjanja prihodkov. Ceprav je tozeta stranka v dobrem finanénem
polozaju (leta 2018 je ustvarila dobi¢ek v visini 864.752 EUR, leta 2019 pa
2.160.475 EUR), velja ta ista obveznost v enaki meri tudi za druge komercialne
prevoznike, katerih finan¢ni poloZzaj morda ni tako dober, obveznost brezpla¢nega
prevoza brez nadomestila pa se lahko v razmerju do takega podjetja izkaZze za
nepravicno.
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Clen 3(3) Uredbe §t. 1370/2007 dovoljuje izkljucitev splodnih pravil o finanénih
nadomestilih za obveznosti javne sluzbe, ki dolocajo maksimalne tarife za Solarje,
Studente, vajence in osebe z omejeno mobilnostjo, iz podrocja uporabe te uredbe.
V skladu s ¢lenom 34 UTS se po ugodnejsi ceni prevazajo predsolski otroci,
invalidi do dopolnjenega 16. leta starosti, osebe s hudo obliko invalidnosti po
dopolnjenem 16. letu starosti, osebe s hudo obliko slabovidnosti, spremljevalci
osebe s tezjo ali hudo obliko slabovidnosti in pes vodnik oziroma pes pomo¢nik
za osebe z invalidnostjo. Tako se kategorije upravicencev, ki jih dolocata ¢len 3(3)
Uredbe §t. 1370/2007 in ¢len 34 UTS, razlikujejo. ToZena stranka meni, da se
¢len 3(3) Uredbe st. 1370/2007 uporablja tudi v obravnavani Zadevi in da
omogo¢a, da se tudi kategorije potnikov, navedene v &lenu 34 WTS, izkljucijo s
podrocja uporabe te uredbe. Ker pa so kategorije potnikov wpclenw3(3) Wredbe
§t. 1370/2007 naStete taksativno, predlozitveno sodisce téga stalisca, ne more
sprejeti. Zato Sodis¢e sprasuje, ali ¢len 3(3) Uredbe, st,1370/2007%dovoljuje
izkljucitev tudi splos$nih pravil, ki dolo¢ajo maksimalne tarife zay kategorije
potnikov, ki niso kategorije potnikov, navedene v tem pravilu, s podro¢jaruporabe
te uredbe.

V skladu s ¢lenom 3(3) Uredbe st. 1370/2007 je “treba, na\podlagi c¢lena 88
Pogodbe ES (¢len 108 PDEU) o splosnih“prayilih,uzkljuéenth z njenega podrocja
uporabe, obvestiti Evropsko komisije: Predlozitveno sedis€e se spraSuje, ali velja
obveznost obveSc¢anja Evropske komisije W, skladuys ¢lenom 108 PDEU tudi v
primerih, v katerih splo$na prayilapki delocajo'maksimalne tarife, ne predvidevajo
nadomestila za prevoznika. V takem primeru namre¢ ni nevarnosti, da drzava ne
bi odobrila morebitne drZayne pomoci. Zatéwse sprasuje, ali je tudi polozaj, v
katerem drzava Cclanicajysplesna ptavila, ki dolocajo maksimalne tarife za
kategorije potnikQVv; nKki “niso%, kategofije, navedene v c¢lenu 3(3) Uredbe
§t. 1370/2007, izkljugi ‘s, pedrecjasuporabe te uredbe, vendar zanje ne doloca
nadomestila za ptevoznika,zdruzljiv s to uredbo.

Ce Sodis¢e meni, da obrayvnavani spor ne spada na podrogje uporabe Uredbe
St. 1370/2007,3se postavlja wprasanje, ali lahko nadomestilo temelji na drugem
pravnem aktu Evkopske unije (kot je Listina Evropske unije o temeljnih pravicah)
ali payje trebawo sportfodlocati izkljuéno na podlagi nacionalnega prava.

Ce predlozitveno sodis¢e v okviru odlodanja o zadevi odlo¢i, da je treba
nadomestilo placati v skladu s pravom Unije ali v skladu z nacionalnim pravom,
se postavlja nadaljnje vprasanje, katere pogoje je treba upostevati pri doloCanju
viSine nadomestila, da to ne nasprotuje pravilom o drzavni pomoci. TozecCa
stranka je zahtevano odSkodnino izraCunala na podlagi izgubljenih prihodkov od
prodaje vozovnic. ToZena stranka meni, da je pravilno izhajati iz cene vozovnice,
saj je tozeca stranka dolocila razlicne tarife glede na starost potnika, dan in uro
voznje. Poleg tega tozena stranka opozarja, da so avtobusi le redko izkoris¢eni
stoodstotno, tako da tozeca stranka z brezpla¢nim prevozom nekaterih potnikov
moznosti ustvarjanja prihodkov od prodaje vozovnic ne izgubi. Predlozitveno
sodis¢e meni, da tarifa vozovnice, ki jo mora dolociti tozeca stranka, ni ustrezno
merilo pri odmeri nadomestila, ki temelji na stroskih, ker lahko tozeca stranka po
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prosti presoji dolo€i tarifo vozovnic in ker na nacionalnih linijah ni nobene vecje
konkurence. Predlozitveno sodiSCe zeli izvedeti, ali bi se bilo za odmero viSine
nadomestila smiselno opirati na pravila iz Priloge k Uredbi §t. 1370/2007, katerih

cilj je verjetno prepreciti previsoka nadomestila, tudi ¢e se v obravnavani zadevi
Uredba st. 1370/2007 ne uporablja.
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