ENKLER

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 26 september 1996 ~

I mil C-230/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-foérdraget, frin Bundesfinanzhof, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhingiga mailet mellan

Renate Enkler

och
Finanzamt Homburg,

angdende tolkningen av artiklarna 4.1 och 4.2, 6.2 a och 11 A.1 ¢ i ridets sjitte
direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system foér mervirdeskatt: enhetlig
berikningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. N. Kakouris, samt domarna P. J. G. Kap-
teyn och H. Ragnemalm (referent),

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

* Rittegingssprik: tyska,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Renate Enkler, genom skatterddgivaren Hans-Jiirgen Enkler, Kirkel,

— den tyska regeringen, genom Ernst Roder, Ministerialrat vid fé6rbundsekonomi-
ministeriet, 1 egenskap av ombud,

— Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands regering, genom John
E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Jiirgen Grunwald, ritts-
yansten, i egenskap av ombud,

med hinsyn tll férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 februari 1996 av:
Renate Enkler, foretridd av Hans-Jiirgen Enkler, Finanzamt Homburg, f6retritt av
Hans-Werner Klein, Regierungsoberrat, i egenskap av ombud, och kommissionen,
foretridd av Jirgen Grunwald,

och efter att den 28 mars 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 5 maj 1994, som inkom till domstolen den 11 augusti samma
ir, har Bundesfinanzhof med stéd av artikel 177 1 EG-fordraget stille fyra frigor
for forhandsavgorande angdende tolkningen av artiklarna 4.1 och 4.2, 6.2 a och
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11 A.1 c i ridets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system fér mer-
virdeskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat “sjitte
direktivet™).

Dessa frigor har uppkommit 1 en tvist mellan Renate Enkler och Finanzamt Hom-
burg avseende den forstnimndas egenskap av foretagare samt berikningen av
beskattningsunderlaget fér en husbil som hon iger.

Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leverans av
varor eller tillhandahillande av tjinster som sker mot vederlag inom landets terri-
torium av en person som handlar i egenskap av skattskyldig.

I artikel 4 i sjitte direktivet foreskrivs att

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nigonstans
bedriver nigon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, dterférsiljare och personer som tillhandahiller tjins-
ter, diribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgingar i syfte att fortlspande
vinna intikter dirav skall likasi betraktas som ekonomisk verksamhet”.

I artikel 6 foreskrivs f6r Gvrigt att

”1. Med ’tillhandahillande av tjinster’ avses varje transaktion som inte utgor leve-
rans av varor 1 den betydelse som avses 1 artikel 5.
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2.- Féljande skall behandlas som tillhandahillande av tjinster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingir i en rorelses tillgingar for den skattskyldiges
eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sidan anvindning fér
andra indamail in hans rérelse, om mervirdeskatten pa dessa varor ir helt eller

delvis avdragsgill.

»

I friga om de tillhandahillanden som avses i artikel 6.2 féreskrivs det i artikel 11
att beskattningsunderlaget skall vara den skattskyldiges hela kostnad fér att tilthan-
dahilla tinsterna.

Renate Enkler ar anstilld som kontorsbitride vid sin makes skatterddgivningsbyra.
Den 15 september 1984 uppgav hon {ér sin hemkommun och till skattemyndighe-
ten i Homburg (Finanzamt Homburg) att hennes yrkesverksamhet bestod i uthyr-
ning av husbilar. Den 28 september 1984 kopte hon en husbil {6r 46 249 DM jimte
omsittningsskatt p3 6 474,89 DM.

I sin deklaration avseende omsittningen for ir 1984 gjorde Renate Enkler ett
avdrag som uppgick till 7 270,77 DM, trots att hon hade anvint husbilen {61 helt
och hillet privata andamal.

I sin deklaration for ir 1985 gjorde hon gillande en omsittning uppgiende till
2535 DM, varav 2 205 DM motsvarade inkomster frin uthyrning av husbilen till
hennes make.

I sin deklaration for ir 1986 uppgav hon slutligen en omsittning pa 1728 DM
varav 868 DM iterigen hirrdrde frin inkomster frin uthyrning av husbilen till
maken.
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For att hyra bilen hade Renate Enklers make betalat en avgift om 90 DM per dag
till sin maka. Dessutom hade han bidragit till képet och underhillet av husbilen
genom att till henne betala 42 321 DM 4ar 1984, 8 270 DM ir 1985 och 8 751 DM 4r
1986.

Under dessa tre rikenskapsir hyrde Renate Enkler vid tv4 tillfillen ut fordonet till
tredje man. Enligt hennes egna uppgifter har husbilen anvints enligt foljande:

sammanlagd anvindning 250 dagar, korstricka 25781 km,
privat anvindning 79 dagar, korstricka 13100 km,
makens anvindning 40 dagar, korstricka 5239 km,
uthyrning till tredje man 18 dagar, korstricka 3236 km,
korstrickor for reparation 113 dagar, korstricka 4206 km.

Det framgir dessutom av beslutet om begiran om férhandsavgérande att husbilen
var trafikforsikrad for privat bruk. Endast di fordonet stilldes till férfogande for
tredje man slot Renate Enkler en obligatorisk trafikférsikring fér hyrfordon, var-
vid hon 6verlimnade forsikringsbrevet till kunderna. Tack vare en éverenskom-
melse med forsikringsbolaget kunde Renate Enklers make anvinda fordonet utan
att det var n6dvindigt att teckna en kompletterande forsikring.

Slutligen har det framgitt att Renate Enkler inte gjorde ndgon reklam i dagspressen
for uthyrning av husbilen. Nir fordonet inte var uthyrt stod det uppstillt i et
parkeringshus nira makarna Enklers bostad.
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Ar 1986 uppgav Renate Enkler att hon skulle anvinda fordonet uteslutande for
privat bruk. Hon faststillde sitt beskattningsunderlag till 19 000 DM och ansig sig
1 egenskap av sméforetagare ha ritt till ett skatteavdrag pd 80 procent.

I indringsbeslut av den 3 april 1989 for iren 1984 till 1986 beaktade Finanzamt
Homburg, vid berikningen av den skatt som vederbérande var skyldig att betala,
endast det belopp som motsvarade den omsittningsskatt som Renate Enkler sepa-
rat hade fakturerat dem som hyrt hennes bil. Finanzamt utgick dirvid frin att
Renate Enkler hade en skatteskuld pa detta belopp, eftersom hon hade fakturerat
dem som hyrt bilen for denna skatt trots att hon inte var att anse som féretagare.

Den talan som Renate Enkler vickte ogillades av Finanzgericht som i synnerhet
fastslog att hon inte utdvade féretagsverksamhet nir hon hyrde ut husbilen. Denna
domstol angav for Svrigt att varaktig verksamhet, som krivdes for att nigon skulle
anses som fGretagare, forutsatte en avsikt att vinna intakter, vilken skulle bestim-
mas med hjilp av kriterier som kunde kontrolleras pi ett objektivt satt. Enligt
Finanzgericht liknade Renate Enklers verksamhet en verksamhet av privat slag,
med beaktande av

— att hon endast hade forvirvat ett enda fordon som var ignat att anvindas pé
fritiden, och att hon till stérsta delen hade utnyttjat detta privat,

— att hon huvudsakligen hade ignat sig it annan verksamhet an uthyrning,

— att hon varken hade tillging till nigot kontor eller till nigon anliggning dir
fordonet kunde stillas upp och underhillas,

— att husbilen visentligen hade finansierats och underhillits av hennes make,

— att fordonet var trafikforsikrat som hyrfordon endast under de perioder di det
faktiskt anvindes i affirssyfte, och
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— att fordonet behalls av sin dgare, trots att det visade sig vara starkt forlustbring-
ande.

Renate Enkler har genom ”Revision” 6verklagat till Bundesfinanzhof. Di den
domstolen ansig att de relevanta tyska bestimmelserna pi omridet skulle tolkas
med beaktande av motsvarande bestimmelser i sjitte direktivet beslutade den att
forklara malet vilande till dess att EG-domstolen meddelat ett forhandsavgorande
angiende foljande fyra frigor:

1. Skall uthyrning av materiella tillgingar betraktas

a) som en verksamhet av en person som tillhandahiller tjinster i den mening som
avses 1 artikel 4.2 f6rsta meningen i sjitte direktivet (77/388/EEG), eller

b) endast som en transaktion som omfattar utnyttjande av en materiell tillging i
syfte att fortlopande vinna intikter i den mening som avses i artikel 4.2 andra
meningen 1 sjatte direktivet (77/388/EEG)?

2. Ar varje tillhandahillande av en tillging f6r utnyttjande mot vederlag att anse
som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 andra meningen i
sjitte direktivet (77/388/EEG) eller forutsitter antagandet om att det ir friga om
ekonomisk verksamhet att denna kan sirskiljas frin privat verksamhet?

Skall sirskiljandet frin en eventuell privat verksamhet ske

— enligt bestimda kriterier (sisom, exempelvis, den ekonomiska betydelsen, den
tid under vilken tillhandahillandet av tillgingen for utnyttjande har skett, stor-
leken p3 vederlaget), eller

— genom jimférelse med typiska former f6r motsvarande ekonomisk verksamhet
(i detta fall yrkesmissig uthyrning av husbilar)?
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3. Ar uthyrning av en husbil att anse som ekonomisk verksamhet i syfte att fort-
l6pande vinna intikter dirav, nir fordonet, under en period pid mer dn tvi ir,
endast under nigra fi dagar har hyrts ut till tv3 frimmande hyrestagare och sam-
manlagt under ungefir sex veckor till uthyrarens make mot ett sammanlagt veder-
lag om cirka 4 300 DM?

4. Om den tredje frigan besvaras jakande: Skall iven det belopp som avser kost-
nader under den tid di uthyrningsforemalet stir till uthyrarens privata férfogande
(s3 kallade stillestindstider) ingd i beskattningsunderlaget (artikel 11 A.lc 1 sjitte
direktivet 77/388/EEG) for tillhandahillande av tjanster i den mening som avses 1
artikel 6.2 i sjitte direktivet?”

Den forsta frigan

Med sin forsta friga begir den nationella domstolen 1 huvudsak att domstolen skall
ange om uthyrmng av en materiell tillging skall anses som “ekonomisk verksam-
het” i den mening som avses i artikel 4.2 forsta meningen 1 sjitte direktivet eller
endast i den mening som avses i andra meningen 1 samma bestimmelse.

Det skall forst pdpekas att det framgir av en jamf6relse av artikel 4.2 med artikel
4.3 i sjitte direktivet att uttrycket ekonomisk verksamhet, som forekommer béde 1
den forsta och den andra meningen 1 artikel 4.2, inte avser verksamhet som ut6vas

tillfllig.

Det skall direfter anges att uthyrning av en materiell tlllgang skall anses som
utnytt]ande av denna tillging i den mening som avses i artikel 4.2 andra
meningen i sjitte direktivet (se dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83,
Rec. s. 655).
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Foljaktligen blir svaret pd den forsta frigan att uthyrning av en materiell tillging
utgor ett utnyttjande av denna tillgdng som skall anses som “ekonomisk verksam-
het” i den mening som avses i artikel 4.2 i sjitte direktivet, om uthyrningen sker i
syfte att fortldpande vinna intikter.

Den andra och den tredje frigan

Med sin andra och tredje friga begir den nationella domstolen i huvudsak att 3 -
veta under vilka omstindigheter uthyrning av en materiell tillging som en husbil
skall anses bedrivas i syfte att fortlopande vinna intikter dirav i den mening som
avses i artikel 4.2 andra meningen i sjitte direktivet.

I detta avseende skall det pipekas att det iligger den som begir befrielse frin
mervirdesskatt att visa att han uppfyller villkoren for detta och i synnerhet att han
uppfyller kriterierna for att anses som skattskyldig. Foljaktligen utgor artikel 4 1
sjatte direktivet inte nigot hinder for att skatteférvaltningen begir att den upp-
givna avsikten bekriftas av objektiva fakta (se den ovan nimnda domen i mailet
Rompelman, punkt 24). Av detta foljer att den myndighet eller domstol som har
att ta stillning i frigan skall bedéma alla de omstindigheter som utmirker ett visst
fall for att avgora om verksamheten i friga, i detta fall utnyttjande av en tillging
genom uthyrning, bedrivs 1 syfte att fortlépande vinna intikter.

Det finns hirvidlag anledning understryka att, sisom framgar av artikel 4.1 i sjitte
direktivet, syftet med eller resultatet av verksamheten i sig ir utan betydelse for att
avgora tillimpningsomradet for sjitte direktivet.
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I dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, Rec. s. I-3795), slog domstolen fast
att den avsedda tillgingens karaktir ir en av de omstindigheter som skattemyn-
digheterna skall ligga till grund for sin provning av om en skattskyldig har anskaf-
fat tillgangar for sin ekonomiska verksamhet.

Detta kriterium skall iven gora det mojligt att avgdra om en enskild har anvint en
tillgdng pA ett sitt som medfér att hans verksamhet skall anses som en ”ekonomisk
verksamhet” i den mening som avses i sjitte direktivet. Om en tillging uteslutande
ar agnad att utnyttjas ekonomiskt, ir detta i allminhet tillriickligt for att visa att
dgaren utnyttjar den for ekonomisk verksamhet och fol]akthgen 1 syfte att fortlo-
pande vinna intikter. Om en tlllgang emellertid pi grund av sin karaktir kan
utnyttjas for sivil ekonomiska som privata indamal, finns det anledning att utifrin
samtliga omstindigheter rorande dess nyttjande avgéra om den verkligen utnyttjas
for att fortlopande vinna intikter.

I det senare fallet kan jimférelsen mellan, 4 ena sidan, hur vederb6rande faktiskt
utnyttjar tillgdngen och, 4 andra sidan, hur motsvarande ekonomiska verksamhet i
vanliga fall utévas vara en metod som gor det méjligt att bedoma om den berérda
verksamheten bedrivs i syfte att fortlépande vinna intikter.

Aven om kriterier avseende resultaten av den berdrda verksamheten inte i sig sjilva
kan gora det majligt att avgdra om verksamheten bedrivs i syfte att fortlopande
vinna intikter, si kan sidana omstindigheter som den faktiska tid under vilken
tillgdngen hyrs ut, antalet kunder och intikternas belopp, tillsammans med 6vriga
omstindigheter i det enskilda fallet, tas i beaktande vid denna bedémning.

Med hinsyn till det ovan anférda skall den andra och den tredje frigan besvaras p
si sitt att det ankommer pi den nationella domstolen att bedéma alla omstindig-
heter i det enskilda fallet for att avgora om uthyrning av en materiell tillging som
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en husbil sker i syfte att fortlopande vinna intikter i den mening som avses i artikel
4.2 andra meningen 1 sjitte direktivet.

Den fjarde fragan

Med sin fjirde friga begir den nationella domstolen besked om huruvida artikel 11
A.1 c i sjitee direktivet skall tolkas sd, att det beskattningsunderlag som ir tillimp-
ligt pd tillhandahillande av tjinster i enlighet med artikel 6.2 i samma direktiv
anses omfatta kostnader som uppstitt under den tid di tillgingen stir till den
skattskyldiges forfogande p3 ett sitt som innebir att denne nir som helst kan
utnyttja tillgingen for andra dndamail an dem som har samband med rérelsen.

For det forsta foreskrivs det i artikel 17.1 1 sjitte direktivet att "[a]vdragsritten
intrider samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet” och genom 17.2
foreskrivs att den skattskyldige i den man varorna och tjinsterna anvinds i sam-
band med dennes skattepliktiga transaktioner ”skall ha ritt att dra av f6ljande frin
den skatt som han ir skyldig att betala: ... [m]ervirdeskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pi varor ... som har tillhandahillits eller kommer att
tillhandahillas honom av nigon annan skattskyldig person”.

For att hindra att en skattskyldig som har kunnat dra av mervirdesskatten vid kop
av en tillging som hor till dennes rérelse undgar att betala mervirdesskatt nir han
tar ut denna tillging frin sin rérelses tillgingar for privata indamil och p3 si sitt
atnjuter orittmitiga fordelar i1 forhillande till vanliga konsumenter som betalar
mervirdesskatt nir de anskaffar tillgdngen, likstills for det andra i artikel 6.2 i
sjatte direktivet *[a]nvindning av varor som ingir i en rorelses tillgingar for den
skattskyldiges eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sidan anvind-
ning f6r andra indamal dn hans rérelse, om mervirdeskatten pi dessa varor ir
hele eller delvis avdragsgill” med tillhandahillande av tjinster mot vederlag
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(se, avseende artikel 5.6 1 sjitte direktivet, som vilar pd samma princip, dom av den
6 maj 1992, De Jong, C-20/91, Rec. s. I-2847, punkt 15).

I dom av den 25 maj 1993, Mohsche (C-193/91, Rec. s. 1-2615, punkterna 13 och
14), uttalade domstolen att privat utnyttjande av en tillging kan beskattas endast 1
undantagsfall och att uttrycket "anvindning av varor” som &terfinns i artikel 6.2 a
i sjitte direktivet foljaktligen skall ges en sniv tolkning och endast anses omfatta
utnyttjandet av sjilva tillgingen. Foljaktligen faller tredje mans tillhandahéllande
av tjinster for underhill eller utnyttjande av tillgdngen, som inte for den skattskyl-
dige medfér nigon méjlighet till avdrag for ingdende skatt, inte inom denna
bestimmelses tillimpningsomride.

Sisom redan har angivits i punkt 33 ovan ir syftet med artikel 6.2 i sjitte direktivet
att sikerstilla att den skattskyldige och den slutlige konsumenten behandlas lika.
Den sistnimnde kan alltid disponera en tillging nir han sé 6nskar. Vid bestim-
mandet enligt artikel 11 A.1 ¢ av beskattningsunderlaget f6r en transaktion som
enligt artikel 6.2 skall behandlas som tillhandahillande av tjinst skall man siledes
beakta iven de perioder under vilka en tillging stir till den skattskyldiges forfo-
gande pi ett sidant sitt att denne hela tiden har méjlighet att faktiskt utnyttja den-
samma for sitt privata behov.

Forst och frimst begrinsas beaktandet av dessa perioder vid bestimmandet av
beskattningsunderlaget for mervirdesskatten av skyldigheten att endast beakta
kostnader som har samband med sjilva tillgingen, sdsom avskrivningar med hin-
syn till tillgingens virdeminskning eller kostnader som den skattskyldige haft och
som givit denne ritt till avdrag f6r mervirdesskatt.

Vidare skall beskattningsunderlaget inte omfatta alla kostnader av det slaget. De
perioder som det ir friga om utmirks av det forhillandet att tillgdngen i friga inte
enbart ir tillginglig for den skattskyldiges privata bruk, utan iven och samtdigt
for dennes rorelse. Foljaktligen skall man beakta en del av kostnaderna som iar
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proportionell till férhillandet mellan, 3 ena sidan, den sammanlagda tid under vil-
ken tillgangen faktiske sett har utnyttjats och, i andra sidan, den tid under vilken
tillgdngen har utnyttjats f6r indamal som inte har nigot samband med rérelsen.

Féljaktligen blir svaret pa den fjirde frigan att artikel 11 A.1 c i sjitte direktivet
skall tolkas s3, att det beskattningsunderlag som ir tillimpligt p4 tillhandahsllande
av tjinster 1 enlighet med artikel 6.2 a 1 samma direktiv skall anses omfatta kost-
nader som uppstitt under den tid d3 tillgingen stir till den skattskyldiges forfo-
gande pé ett sitt som innebir att denne nir som helst kan utnyttja tillgingen for
indamil som inte har nigot samband med rorelsen och som har samband med
sjilva tillgingen eller som medfér att den skattskyldige har ritt till avdrag for
mervirdesskatt. Den del av dessa kostnader som skall ing i beskattningsunderlaget
skall vara proportionell till forhillandet mellan, 4 ena sidan, den sammanlagda tid
under vilken tillgingen faktiskt sett har utnyttjats och, 4 andra sidan, den tid under
vilken tillgingen har utnyttjats for indamil som inte har nigot samband med
rorelsen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska respektive den brittiska regeringen
och Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mil,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

I-4549



DOM AV DEN 26.9.1996 — MAL C-230/94

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 5 maj 1994 forts vidare av Bun-
desfinanzhof — f6ljande dom:

1) Uthyrning av en materiell tillging utgor ett utnyttjande av denna tillging
som skall anses som "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i arti-
kel 4.2 i ridets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdeskatt: enhetlig berikningsgrund, om uthyrningen sker i
syfte att fortlopande vinna intikter.

2) Det ankommer pi den nationella domstolen att bedéma alla omstindigheter
i det enskilda fallet for att avgéra om uthyrning av en materiell tillgang som
en husbil sker i syfte att fortlopande vinna intikter i den mening som avses
i artikel 4.2 andra meningen i direktiv 77/388/EEG.

3) Artikel 11 A.1 c i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas s, att det beskattnings-
underlag som ir tillimpligt pa tillhandahaillande av tjinster i enlighet med
artikel 6.2 a i samma direktiv skall anses omfatta kostnader som uppstatt
under den tid da tillgingen star till den skattskyldiges férfogande pa ett sitt
som innebir att denne nir som helst kan utnyttja tillgdngen for indamal
som inte har nigot samband med rérelsen och som har samband med sjilva
tillgingen eller som medfor att den skattskyldige har ritt till avdrag for
mervirdesskatt. Den del av dessa kostnader som skall ingi i beskattningsun-
derlaget skall vara proportionell till férhillandet mellan, a ena sidan, den
sammanlagda tid under vilken tillgingen faktiskt sett har utnyttjats och, a
andra sidan, den tid under vilken tillgingen har utnyttjats for andamal som
inte har ndgot samband med rérelsen.

Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 september 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordférande pa fjirde avdelningen
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