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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 4. 2020 — VEC C-233/20

Predmet konania vo veci samej

Zaloba o0 zaplatenie 322,06 eura vratane Grokov ako nahrada dovolenky

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, najma smernice 2003/88/ES a Charty zakladnych prav, ¢lanok
267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.1 Je zlugiteI'né s ¢lankom 31 ods. 2 Charty zakladnychiypravsEuropskej unie
(2010/C 83/02) asc¢lankom 7 smernice 0 pracovnem, case %2003/88/ES
vnutrostatne ustanovenie, podla ktorého pracevnikiynemawnarok, na nahradu
dovolenky za aktualny (posledny) pracovny. rok, aky bez véazneho ddvodu
pred¢asne jednostranne skonc¢i pracovnypemen(,odstipeniet)?

1.2. V pripade z&pornej odpovede na,tuto,otazku:

1.2.1. Treba potom dodatocnefpreskumat’,\civpracovnik nemal moznost’ Cerpat’
dovolenku?

1.2.2. Podla akych kritérii'sa to,ma preskumat’™?

Uvedené pravne predpisy Spolocenstva
Charta zakladnychyprav Europskej Unie, osobitne ¢lanok 31;

Smernica “Eurépskehq “parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003
o‘niektorych “aspektoch organizacie pracovného casu (dalej len ,,smernica
2003/88%), osabitne clanok 7

Uvedené vnutrostatne predpisy

Urlaubsgesetz (zakon o dovolenke) BGBI 1976/390, osobitne 88 2, 4, 7, 10, 12

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca bol zamestnany u zalovanej od 25. juna 2018 do 9. oktdbra 2018. Dna
9. oktdbra 2018 skongil pracovny pomer neopravnenym pred¢asnym odstipenim.
V obdobi zamestnania dostal narok na dovolenku v rozsahu 7,33 pracovnych dni,
zZ ¢oho vycerpal 4 dni. V ¢ase skoncenia pracovného pomeru preto este mal narok
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na 3,33 dni dovolenky. Zalovana Zalobcovi nevyplatila nahradu dovolenky
odvolavajuc sa na ustanovenie 8 10 ods. 2 z&kona o dovolenke, podla ktorého
v pripade neopravneného odstdpenia pracovnik nema narok na nahradu
dovolenky.

Prvostupiiovy sud zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym,
ze z ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88 nemozno odvodit’, Ze zamestnanec ma
narok na poskytnutie nahrady pri kazdom druhu skoncéenia. To by bolo
neprimerané. Na zamestnavatel'a by to malo neprijatelné negativne ucinky.
V pripade predcasného neopravneného odstupenia pracovnika  z dovodu
okamzitého skonCenia pracovného pomeru uz nie je mozné, aby,zamestnavatel
poskytol pracovnikovi ¢erpanie dovolenky a skuto¢ne mu umoznil ‘uplatnit’ jeho
narok na dovolenku. Obmedzenie naroku v 8 10 ods. 2 zakona g dovelenke, ze
v pripade neopravneného odstdpenia pracovnik nema “narok “na“whahradu
dovolenky, predstavuje prax rakiskeho pravneho poriadku, vzmysleyclanku 7
ods. 1 smernice 2003/88.

Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Z judikatary Stdneho dveramevyplyva, ze
by bol zé&nik naroku na nahradu dovolenky v pripadesskencenia pracovného
pomeru odstdpenim pracovnika bez vaznehosdovodu,, zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o dovolenke, v rozpore s ¢lankom %, odSw2 smernice 2003/88 resp.
s ¢lankom 31 ods. 2 Charty. Jepravday, ze Sudny dvor vo svojej nedavnej
judikatire zdoéraziuje, ze Clanok 7%eds. 2ysmernice 2003/88 nekladie ziadnu inu
podmienku vzniku naroku na peinaznu'nahradu, nez je podmienka vyplyvajica zo
skuto¢nosti, ze jednak sa pracevny pomer,skoncil a jednak pracovnik nevycerpal
celt platend dovolenku®za kalendarny rok, na ktord mal narok ku diu skoncenia
tohto pracovného pomert, “Sudny dvor tiez zdoraziuje, ze ddvod skonéenia
pracovneho pomertsnnemd nijakysvplyv'na narok na ziskanie penaznej nahrady.
Sadny dvor salvSak,doteraz nezaoberal situaciou, ked’ pracovny pomer skoncil
pred¢asne needovodnenym aedstupenim pracovnika.

Skoncenie pracovného pomeru s existujicim nevyéerpanym narokom na
dovolenku*wv, skutoc¢nosti nie je jedinou podmienkou naroku na nahradu. Sadny
dvor naprikladyodmietol existenciu naroku na nahradu za obdobie, v ktorom
pracovnik pred svejim odchodom do déchodku dostal pracovne volno, ale bola
mu wyplacanayodmena. Vo veciach Kreuziger a MPG Sudny dvor vyslovne
poukazal na to,"Ze z jeho judikatlry nevyplyva, ze narok na nahradu ,,bez ohl'adu
na okelnosti, v dosledku ktorych si pracovnik nevycerpal platent dovolenku za
kalendamy rok, by mal mat* aj nadalej narok na nahradu. Clanok 7 smernice
2003/88 ,,nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave vratane zaniku naroku, avsak pod
podmienkou, Zze pracovnik, ktorému zanika narok na platend dovolenku za
kalendarny rok, mal skutoéne moznost uplatnit’ narok, ktory mu smernica
priznava®“. Je to v sulade s rozhodnutiami, v ktorych Sadny dvor — s odkazom na
nepredvidatel'nost’ vzniku praceneschopnosti z dévodu choroby — konstatoval, ze
existuje narok na nahradu, ak dovolenku nebolo mozné vycerpat z dévodu
choroby, avsak tento narok neexistuje, ak dovolenka nemohla byt vycerpana
z dévodu pracovného volna.
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Sadny dvor vo veciach Kreuziger a MPG vyvinul v tejto suvislosti lepsi systém.
Ten sa zakladd na tom, Ze pravo kazdého pracovnika na platend dovolenku za
kalendarny rok treba povazovat za dolezita zésadu socialneho prava Unie.
Ucelom dovolenky za kalendarny rok jednak umoznit’ pracovnikom odpoginut’ si
od vykonavania uloh, ktoré im uklada pracovna zmluva, a jednak poskytnat’ im
¢as na oddych a zotavenie sa. S tymto ucelom sU nezlucitelné podnety, aby sa
pracovnici zriekli svojej dovolenky na odpoc¢inok alebo, aby sa zabezpecilo, Ze sa
jej vzdaju. Pre pracovnikov moéze byt takymto podnetom narok na nahradu na
konci pracovného pomeru.

Zamestnavatel’ je povinny konkrétne a so vsetkou transparentnostou dbat’ na to,
aby pracovnik mohol skutoéne ¢erpat’ svoju platend dovolenkueza kalendarny rok.
Zamestnavatel’ by mal na tieto ucely podl'a procesnych pravidiehvypracovanych
Stdnym dvorom — v pripade potreby — podnecovatiy pracovnika keerpaniu
dovolenky apresne avcas ho informovat otom, ze ‘dovolenku inak Strati.
Dokazné bremeno v tejto stvislosti znasa zamestnayatel, pokiak.ide,o preukazanie
skuto¢nosti, ze konal s nalezitou starostlivostouy, AK“zamestnavatel’ konal
s naleZitou starostlivostou, avsak pracovnik sa debrovelneéyzdal cerpania svojej
dovolenky, ¢lanok 7 smernice 2003/88 nebréni strate pehaznej ndhrady z titulu
nevycCerpanej platenej dovolenky za kalendéarny rok.

Zamestnavatel’ moze splnit’ svojufpovinnost kenat), s nalezitou starostlivostou,
ked” vie predvidat konieG, pracovného “pomeruresp. uplynutie referen¢ného
obdobia, ako napriklad v pripade odchedu do,déehodku (vec King, vec Maschek),
uplynutia doby urcitej (veey MRG); ale aj v, pripade vypovede pracovného pomeru
— Ci uz zo strany zamestnanca alebe zamestnavatel'a — pri dodrzani (adekvatnej)
vypovednej lehoty. Pokialw8ak ‘konieg pracovného pomeru nie je predvidatelny,
potom jeho moznosti podnietit pracovnika, aby skuto¢ne vyuzil svoj narok na
dovolenku, su (obmedzepé.\Kedze podl'a § 4 ods. 3 zakona o dovolenke aspon
cast’ dovolenky\musi“unaty6, pracovnych dni za sebou, zamestnavatel nema
moznost’ u€inne pednietit zamestnanca v pripade, ak pocet nevycerpanych dni
dovolenky jenizsi.

Prave W pripade, needdvodneneho odstipenia pracovnika nie je predvidatelny
koniec pracovnehe, pomeru. Nemozno mu preto spravidla vytykat poruSenie
nalezitey, Starostlivosti. Naproti tomu pracovnik zodpovedd za protipravne
spréavanie;sz tohto spravania uz len podla vseobecnych pravnych zasad nemdze
odvodit’ Ziadne pravo. Mimochodom, § 10 ods. 2 zadkona o dovolenke sluzi na to,
aby odradil zamestnanca od protipravneho sprévania. Zamestnavatelovi vsak
v kazdom pripade nemozno vytykat, Ze pracovnika (preventivne) neoboznamil
s nasledkami protiprdvneho konania. Narok na nahradu dovolenky méze navySe aj
v pripade neoddvodneného pred¢asného odstUpenia podnietit’ pracovnika k tomu,
aby umyselne necerpal svoju dovolenku a nésledne neodévodnene odstupil, aby
ani nadhodou nedal zamestnavatel'ovi moznost’ vyzvat ho k ¢erpaniu dovolenky,
a tym zvysil svoju odmenu pri skonceni pracovného pomeru. To by bolo v rozpore
s u¢elom dovolenky. Je pravda, ze ani skoncenie pracovného pomeru z dévodu
smrti  pracovnika nemoéze zamestnavatel predvidat. Na rozdiel od
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neoddvodneneho odstlpenia vSak ide 0 ndhodnl udalost’, ktor( nevie ovplyvnit
ani pracovnik, ani zamestnavatel’.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko) mé rozhodnit’ vo veci opravného
prostriedku ,,Revision®, ktory podal Zalobca proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca Vo svojej zalobe ziada zaplatenie 322,06 eura vratane Urokev ako nahradu
dovolenky. Sam Zalobca uviedol, Zze pracovny pomer pred€asncy, skoncil
neoprdvnenym odstlpenim. V konani zastdva stanovisko, ze “ustanovenie,§ 10
ods. 2 zékona o dovolenke, podla ktorého pracovnik nema narok “masnahradu
(dovolenky), ak bez vazneho dévodu pred¢asne odstUpied pracevného pemeru
(,,neopravnené odstupenie®, neodévodnené odstupenie®),\ porusuje Clanok 31
ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (Charta) aclanok, 7 »smernice
2003/88/ES, a preto nie je uplatnitel'né.

Zalovand navrhovala zamietnutie Zaloby $,0dkazom na, 840 ods.2 zakona
o0 dovolenke. Ustanovenie nie je v rozpore s pravom, Unie.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Vysvetlenia k zdkonu o dovelenke:

Pri skon¢eni pracoynéhe, pemeru'sa manevycerpana dovolenka podla § 10 ods. 1
zakona o dovolenke nahradit penazne za odpracovanu dobu v tomto referenénom
roku na ucely vypectu, dovolenky pomerne k celému referenénému roku.
Ustanovenié 810, ods. 2, zakona o dovolenke zakotvuje vynimku pre pripad, ze
pracovnik bez vazneho dovodu pred¢asne odstupi, a tym skonéi pracovny pomer.

,Qdstupenies, je, predcasné skoncenie pracovného pomeru jednostrannym
prejavom véle pracovnika, ktory sa musi doruéit’ (z dévodu jednostrannosti vsak
nemusi byt prijaty*na to, aby bol u¢inny). Ak mé pracovnik vazny dévod na
adstlpenie, “ideso opravnené (odévodnené) odstupenie, v opa¢nom pripade ide
0 neopravnené (neoddvodnené) odstupenie. Za vazny dbdvod opraviujuci
k odstlpeniu sa povazuje napriklad skuto¢nost’, Ze pracovnik nemoze vykonavat’
pracu bez ujmy na svojom zdravi alebo, ked” sa zamestnavatel' dopusta voci
pracovnikovi alebo jeho rodinnym prislusnikom nasilia, porusenia mravnosti ¢i
vaznej urazky na cti. Vo vSeobecnosti mozno hovorit’ 0 vaznom ddvode vtedy,
ked’ v ¢ase odstUpenia je pre pracovnika neinosné zotrvat’ v pracovnom pomere
ani len pocas trvania vypovednej doby. Pracovny pomer sa tak skonc¢i odstipenim
aj vtedy, ked bolo odstupenie neopravnené. Pracovnik, ktory neoprévnene
odstupi, sa vSak vo¢i zamestnavatel'ovi doptista poruSenia zmluvy.
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Podl'a § 10 ods. 2 zakona o dovolenke iba neopravnené odstipenie vedie k zaniku
naroku na ndhradu dovolenky zakotveneho v § 10 ods. 1 zdkona o dovolenke.

Ustanovenie § 10 ods. 2 z&dkona o dovolenke ma penaliza¢nu povahu. Jeho ciel'om
je zabranit’ pracovnikovi, aby neoprévnene pred¢asne vypovedal zmluvu tym, Ze
ho zbavi naroku na nahradu dovolenky, pokial’ tak predsa spravi. Je len
zrkadlovym t¢inkom, Ze zamestnavatel, ktory neopravnenym odstlpenim
pracovnika strati pracovnika, mu nemusi penazne nahradit’ eventualne
nevycerpani dovolenku (jej cast) v prebiehajicom roku. Zamestnavatel' tak
dostane urcit¢ financné odbremenenie v situacii, ktora je preiho vécsinou
nevyhodna z dévodu, Ze je nepredvidatel'na a nevypocitatelna.

Pravny stav podl’a prava Unie

Pravo kazdého pracovnika na kazdoroénu platent dovolenku je‘podla‘¢lanku 31
Charty sucastou zékladnych prav Eurdpskej Unie“aye spresnené w.clanku 7
smernice 2003/88. Smernica 2003/88 chépe pravo ha dovelenku,za kalendarny
rok a pravo na ziskanie platby z tohto dévodu ako dve zlozky, jediného préva.
Smernica zahffia aj pravo na penaznu nahradu,nevycerpangj platenej dovolenky za
kalendarny rok v pripade skon¢enia pracovhéhopemerue

Sudny dvor vo veci C-341/15,Maschek/Stadt, Wien” vyslovne uviedol, ,,ze
¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88, ‘ako he,vyklada Sudny dvor, nekladie ziadnu
ind podmienku vzniku naroku na penazana nahradu; nez je podmienka vyplyvajlca
z0 skutoCnosti, ze jednaky sawpracovnyspomer skoncil ajednak zamestnanec
nevycerpal cell plateni®devolenku za kalendarny rok, na ktord mal narok ku diu
skoncenia tohto pracovnéhe,pemeru” (bod 27).

Sadny dvor z toho“wyvedil'zaver, ,,ze pracovnik, ktory si pred skon¢enim svojho
pracovnéhogpomeru nemohel\vycerpat’ vietky svoje prava na platent dovolenku
za kalendarny roky ma [sulade’s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 2003/88] néarok na
penazn@nahradu za nevyéerpanu platent dovolenku za kalendarny rok®. Sudny
dvor_d’alejwyslevne poznamenal, Ze v tejto suvislosti nie je relevantny dévod
skoncenia ‘pracevného pomeru (bod 28) aztoho vyvodil, Zze ,skuto¢nost, Ze
pracovnik ukencil*pracovny pomer na svoju vlastnl ziadost’, nema nijaky vplyv
na jehoynarekyna pripadné ziskanie penaznej ndhrady za pravo na platend
dovelenkusza Kalendarny rok, ktord nemohol vycerpat’ pred skoncenim svojho
pracowného pomeru‘ (bod 29).

Podl'a rozsudku Sudneho dvora vo veci C-619/16, Kreuziger/Land Berlin
z judikatury Sddneho dvora ,,nemozno vyvodit, Ze by sa ¢lanok 7 smernice
2003/88 mal vykladat' vtom zmysle, Ze bez ohladu na okolnosti, v dosledku
ktorych si pracovnik nevycerpal platent dovolenku za kalendarny rok, by mal mat’
uvedeny pracovnik aj nad’alej narok na dovolenku za kalendarny rok podrla
odseku 1 uvedeného ¢lanku a v pripade skon¢enia pracovného pomeru narok na
nahradu podl'a odseku 2 toho istého ¢lanku, ktory by ho nahradil® (bod 37). Studny
dvor v tomto rozsudku dospel k zaveru, ,,ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 sa ma
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vykladat’ vtom zmysle, ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave [...] Vv rozsahu,
v akom z tejto pravnej upravy vyplyva, ze pokial’ pracovnik nepoziadal 0 moznost’
uplatnit’ svoj narok na platend dovolenku za kalendarny rok predo dnom
skonCenia  pracovného pomeru, dotknutd osoba automaticky abez
predchéadzajuceho overenia toho, ¢i jej zamestnavatel' skutoéne umoznil, aby
uplatnila svoj narok na dovolenku pred uvedenym skoncenim, a to najmé tym, ze
ju nalezite informoval, straca dni platenej dovolenky za kalendarny rok, na ktoré
mala podla prava Unie narok pri skonéeni tohto pracovného pomeru, ako aj
stvisiaci narok na penaznti ndhradu z titulu tejto nevycéerpanej platenej dovolenky
za kalendarny rok* (bod 56).

Podl'a rozsudku Stdneho dvora VO VECI C-684/16,
Max-Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, ,kazdy vyklad® ¢lankus, 7\smernice
2003/88, ktory by mohol pracovnika podnietit’ k tomu, aby Si. Umyselneésnecerpal
svoju platend dovolenku za kalendarny rok pocas uplatnitelného referencného
obdobia alebo povoleného obdobia prenesenia doyvolenky Siciel'om zvysit' svoju
odmenu pri skonceni pracovného pomeru, je [...] vV rezperess ciclmi sledovanymi
zavedenim prava na platen dovolenku za kalendarny rok‘ (bod«48).

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, #Rakuske) vrezhodnuti 8 ObA62/18b
s odkazom na viacero rozsudkov Sudneho dvera‘(vec C-619/16, Kreuziger/Land
Berlin, body 41 a 42; C-684/16, Max=Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, bod
35; C-350/06 a C-520/06, ‘Schultz=Hoff/Reutsche \Rentenversicherung, bod 43)
konS$tatoval, Ze vnutroStatna“, pravha Upravag’ ktora stanovuje ,pravidla“
uplatiiovania naroku na 4platentd dovolenku za kalendarny rok priznaného
smernicou 2003/88 vratane zaniku, uvedeného naroku uplynutim referenéného
obdobia alebo obdobiatprenesenia dowolenky, nie je vylicena a je pripustnd pod
podmienkou, ze pracevnik mal skute¢ne moznost’ uplatnit’ i Svoj narok.

V pripade, Ze,nhie je moznéwpodat vyklad vnutrostatnej pravnej upravy spésobom,
ktorym sa zabezpeci jej sulad si¢lankom 7 smernice 2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2
Chartygvnutrostatnys,sud;\ ktory rozhoduje o spore ma povinnost' neuplatnit’
vnutrostatnu, pravnu dpravu a dbat’ na to, aby pracovnik dostal penazn nahradu
za nevycerpantydovelenku za kalendarny rok.

Qdovodnenieyprejudicialnych otazok

Sudny, dvor sa doposial’ nevyjadril, ¢i (a v pripade kladnej odpovede, za akych
podmienok) musi mat pracovnik, ktory bez vazneho dbvodu predéasne
jednostranne skoncil pracovny pomer, ateda porusil zmluvu (,,neopravnené
odstipenie®), podl'a prava Unie narok na nahradu nevy&erpanej dovolenky. Podl'a
rakiskeho pravneho stavu (810 ods. 2 zakona o dovolenke) pracovnik v takomto
pripade vzhl'adom na nevyéerpanu dovolenku za prebiehajlci kalendarny rok
nema narok na nahradu dovolenky.

Rakuska pravna tedria zastava v relevantnej ¢asti nasledovné stanovisko k suladu
§ 10 ods. 2 zakona o dovolenke s pravom Unie:
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a) Mair zastava nédzor, ze 810 ods.2 z&kona o dovolenke je v rozpore
s vyjadreniami Sudneho dvora vo veci Maschek. Sudny dvor totiz jasne
zdoraznuje, ze jedinou podmienkou néhrady za nevycerpani dovolenku
stanovenej v ¢lanku 7 ods. 2 smernice o pracovhom ¢ase je to, ze pracovny pomer
sa skoncil a pracovnik nevycerpal celu platent dovolenku za kalendarny rok, ktora
mu prinalezala. Na tcéely oddvodnenia naroku je irelevantné, akym spdsobom
skon¢il pracovny pomer. Ked’ze ale § 10 ods. 2 zdkona o dovolenke nérok na
ndhradu dovolenky podmieniuje tym, ze pracovny pomer neskonéil urcitym
spésobom, konkrétne neopravnenym pred¢asnym odstupenim pracovnika, tato
pravna uprava je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 0 pracovnom €ase.

b)  Mayr/Erler odkazuju na judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej“spdsob
skoncenia nie je relevantny. Podl'a nich z toho nutne vyplyya, ze 'zanik'naroku na
néhradu dovolenky v pripade neopravneného odstupeniage Varozpore,s lankom’7
ods. 2 smernice 2003/88/ES. Dospeli k z&veru, ze pracovnikeviprinalezi narok na
nahradu dovolenky aj v pripade neopravneného odstéipenia, kedze §10 ods. 2
zakona o dovolenke sa neuplatni, predovsetkym pretoy, lebo, pedla judikatury
Sadneho dvora ¢lanok 31 ods. 2 Charty, ktoty kopiruje élanok, 7 Smernice, ma
prednost’.

c) Tento nazor zastaval uz aj Erler v.davnejsomekonani, avsak s odkazom na
skuto¢nost’, Ze porusenie prava Uni€ Sa,obmedzuje na,minimalnu dlzku dovolenky
v trvani Styroch tyzdinov vyplyvajucu.z pravasunie.

d) Reissner povazuje € 10, 0ds. 2 zakona o dovolenke za problematicky
z hradiska prava Unie, edZe, podla Stdneho dvora z ¢lanku 7 ods. 2 smernice
2003/88 vyplyva, ze pracovnikayma harok na petiaznu ndhradu za nevycéerpanu
dovolenku bez ohl'adu naito, ‘akym spdsobom pracovny pomer skon¢il.

e) Auer-Mayer sa‘rovnake domnieva, Ze § 10 ods. 2 z&kona o dovolenke je
,.problematicky z hl'adiska prava Unie*, pretoze Stdny dvor vo vztahu k penaznej
nahrade, dovelenky Wpripade skoncenia pracovného pomeru vyslovne konstatoval,
ze dovod,skondenia pracevného pomeru nie je relevantny.

f). . Naproti<tomu podla Ludvika ¢lanok 7 smernice 2003/88 nebrani
vnltros$tatne] pravnej Uprave stanovujicej zanik naroku na nahradu, pokial
pracovnikymalkumoznost’ uplatnit’ narok, ktory mu smernica priznava. Napokon
podla Sudneho dvora z ¢lanku 7 smernice 2003/88 nevyplyva, ze by sa toto
ustanovenie malo vykladat’ v tom zmysle, Ze ,,bez ohl'adu na okolnosti, v désledku
ktorych si pracovnik nevycerpal platent dovolenku za kalendarny rok, by mal mat’
uvedeny pracovnik aj nad’alej ndrok na dovolenku za kalendarny rok podla
odseku 1 uvedeného ¢lanku a v pripade skoncenia pracovného pomeru narok na
ndhradu podl'a odseku 2 toho istého ¢lanku, ktory by ho nahradil* (v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora vo veci [C]-619/16, Kreuziger/Land Berlin, bod 37).
Vzhl'adom na pripadné odchylky u jednotlivych ¢lenskych $tatov je preto mozné
modifikovat’ narok na dovolenku (resp. na nahradu nevycerpanej dovolenky)
v ur¢itych medziach na Ukor pracovnika. V ramci pred¢asné¢ho a neopravneného
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odstupenia pracovnika z dévodu okamzitého skonc¢enia pracovneho pomeru nie je
uz mozné Cerpanie existujucej dovolenky. Strata penaznej nahrady za
nevycerpanu platenu dovolenku za kalendarny rok je preto pripustna. Ustanovenie
§ 10 ods. 2 zékona o dovolenke nie je v rozpore so zisteniami Sudneho dvora.
Zanik naroku na nahradu dovolenky v ramci § 10 ods. 2 z&kona o dovolenke méa
sank¢énu povahu. Ustanovenie je vSak uplatnitel'né len vtedy, ked” pracovnik bez
vazneho dévodu pred¢asne skonéi pracovny pomer. Ak by nedoslo k strate naroku
na nahradu, do Uvahy by prichadzali situécie, v ktorych by sa pracovnik nemusel
obavat’ ziadnych sankcii. Podl'a judikatiry Sudneho dvora je vSak kazdy vyklad
¢lanku 7 smernice 2003/88, ktory by mohol pracovnika podnietit’ Ktomu, aby si
umyselne necerpal svoju platent dovolenku za kalendarny rok Sicielom zvysit
svoju odmenu pri skonceni pracovného pomeru je nezlugitePny Sieielmi
sledovanymi zavedenim prava na platent dovolenku za kalendarnysrok.

Uvahy

Sudny dvor zdoéraznuje na jednej strane, ze GlanokW/ odsw2ismernice 2003/88
nekladie Ziadnu ind podmienku vzniku narekuszna penaznu mahradu, nez je
podmienka vyplyvajica zo skuto¢nosti, ze%ednak“sa pracovpy pomer skon¢il
a jednak zamestnanec nevycerpal cell (platend ‘dovolenku za kalendarny rok, na
ktori mal narok ku dnu skoncenia tohtopracowného pemeru (rozsudok Sudneho
dvora vo veci Maschek/Stadt Wien, C-341/15, bod\27). Na druhej strane rozhodol,
ze z jeho judikatury nemozno wyvodit, ze'byssa ¢clanok 7 smernice 2003/88 mal
vykladat’ vtom zmysle, ze,bez ohl'adu na okolnosti, v dosledku ktorych si
pracovnik nevycerpal platenu devolenku za kalendarny rok, by mal mat’ uvedeny
pracovnik aj nad’alejqndrok na dowvolenku za kalendarny rok podla odseku 1
uvedeného ¢lanku,a v pripadesskoncenia pracovného pomeru narok na nahradu
podl'a odseku 2teho istého,¢lanku, ktory by ho nahradil (rozsudok Stdneho dvora
vo veci Kreuziger/Land Berlin, C:619/16, bod 37). Sudny dvor pritom zohl'adnil
aj to, ¢i zamestnavatel pracovnikovi umoznil, aby uplatnil svoj narok na
dovolenku napriklad,tym,ze ho nalezite informoval (rozsudok Sudneho dvora vo
veci Kreuziger/Land Beslin, C-619/16, bod 56). Podl'a Sudneho dvora d’alej kazdy
vyKlad ¢lankw/ smernice 2003/88, ktory by mohol pracovnika podnietit’ k tomu,
abyasi ‘Umyselneynccerpal svoju platend dovolenku za kalendarny rok pocas
uplatnitePnéhoy, referenéného obdobia alebo povoleného obdobia prenesenia
devolenky, s ciefom zvysit' svoju odmenu pri skon¢eni pracovného pomeru, je
v rozpore Swielmi sledovanymi zavedenim prédva na platend dovolenku za
kalendarny rok (rozsudok Sadneho dvora VO Veci
Max-Planck- Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, bod C-684/16, bod 48).

K neopravnenému skoncéeniu pracovného pomeru pracovnikom dochadza
Z pohladu zamestnavatel'a typicky velmi nahle a neakane. Na rozdiel od inych
pripadov skonéenia pracovného pomeru v pripade neopravneného odstupenia sém
pracovnik brani moznosti, aby prirodzene vycerpal dovolenku. Navyse, len
v pripade neopravneneho odstlpenia pracovnika pracovny pomer skonéi
porusenim zmluvy pracovnikom. Pred odstupenim ma pracovnik iba narok na
(platenu) dovolenku in natura. Ak Dby skoncenim pracovného pomeru
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neoprdvnenym odstupenim ziskal narok na n&hradu dovolenky, bolo by to
V rozpore so vSeobecnou pravnou zasadou, ze nikto nesmie nadobudnut’ pravo
protipravnym konanim. Napokon by islo 0 nerespektovanie myslienky, Ze ucelom
platenej dovolenky je hlavne zachovat' zdravie pracovnika, ak by pracovnik
mohol prostrednictvom neopravneného odstipenia v kone¢nom dosledku odkupit’
narok na dovolenku. Hlavna otazka polozena Sudnemu dvoru preto smeruje
k tomu, ¢i je § 10 ods. 2 zakona o dovolenke v celom rozsahu nesporny z hl'adiska
prava Unie.

Ak Sudny dvor odpovie na hlavni otazku zaporne, potom vznika otdzka, ¢i a ako
ma zamestnavatel' Vv pripade nepredvidatelného, neopravneného “edstupenia
pracovnika — v sulade s poziadavkami Sudneho dvora — umoznit' pracoviikovi,
aby vycerpal dovolenku. V tejto suvislosti treba zohladnif’ ‘aj tQ,“ze “pracovnik
v pripade neopravneneho odstipenia nedodrzal vypovednu lehotu, pecasektore] Sa
Casto vycerpa resp. moze vycerpat’ zostavajuca dovolenka.
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