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SAGENS FORL@ZB

[Sagens forlgb] [udelades]

PRAMISSER

Appeldomstolen legger fglgende faktiske forhold og omstaendigheder til grund:

Appellanten indvandrede i 1979 fra Tyrkiet til Nederlandene. Fra 2005 boede han
med sin familie i [kommune 1], Tyskland. Pa grund af parforholdsproblemer
frameldte appellanten sig den 2. februar 2016 hos registermyndigheden i
[kommune 1] og flyttede ind hos sin bror i [kommune 2], NederlandenejDen 16.
februar 2016 gennemgik han en operation pa et sygehus i Tyskland, hver han
opholdt sig til den 19. februar 2016. Pr. 4. marts 2016 tilmeldte han sig pa‘sin
brors adresse i [kommune 2]. Siden oktober 2016 har appellanten beet 1*sin egen
lejlighed i [kommune 3], Nederlandene.

Appellanten har siden 1979 arbejdet for forskellige nederlandske arbejdsgivere i
Nederlandene. Den 1. maj 2015 tiltradte ham,en stillingyhos,en tysk arbejdsgiver,
som han arbejdede for i Tyskland. Pa grundyaf bla. gjenproblemer blev han
sygemeldt den 24. august 2015. | de forste seks uger afisygdomsperioden betalte
hans arbejdsgiver fortsat hans lgn. A"perioden.fra den,14. oktober 2015 til den 4.
april 2016 modtog appellanten tyske sygedagpengenbDen 15. februar 2016 opsagde
arbejdsgiveren ansattelsesaftalemmed,virkning fra,den 15. marts 2016. | perioden
fra den 24. august 2015_til, den “15:4marts 2016 udferte appellanten ingen
arbejdsydelser for sin{ arbejdsgivery,, Den kompetente tyske myndighed
klassificerede han fra,deny4. april,. 2016 atter som arbejdsdygtig for egnede
aktiviteter.

Den 22. april 2016%indgav “appellanten en ansggning til Uwv om
arbejdslgshedsunderstattelse,, 4 henhold til Werkloosheidswet (lov om
arbejdslgshed, herefter »W\W«) fra den 4. april 2016. Ved afgerelse af 7. april
2016, afgjorde. Wwv, .“at appellanten ganske vist var berettiget til
arbejdslashedsunderstattelse i henhold til WW fra den 5. april 2016, men at denne
understottelse ikke kunne udbetales, da der forela selvforskyldt arbejdslgshed.
Den, 7. juli 2016 'meddelte Uwv appellanten, at myndigheden ville erklare sig
inkompetent, for afgerelsen om hans ret til arbejdslgshedsunderstattelse, og
opfordredetham til at afgive en udtalelse herom. [Org. s. 3]

Ved indsigelsesafgarelse af 14. september 2016 (den anfaegtede afgarelse) blev
appellantens indsigelse afvist som ugrundet. Denne afggrelse var — under
henvisning til den planlagte procedure, som blev meddelt den 7. juli 2016 —
baseret pa, at Uwv ikke ansd sig for kompetent til at treffe afgerelse om
ansggningen om arbejdslgshedsunderstattelse. Under den faktiske udgvelse af
beskaftigelse i Tyskland (i perioden fra den 1.5.2015 til den 24.8.2015) boede
appellanten ifglge afgarelsen i Tyskland og var ikke graensegenger. Tyskland er
som den sidste beskeaftigelsesstat kompetent for afgerelsen om
arbejdslgshedsunderstattelse.



3.1.

3.2.

4.

Rechtbank (retten i forste instans, Nederlandene) forkastede sggsmalet til provelse
af den anfegtede afgerelse. Efter Rechtbanks (retten i ferste instans,
Nederlandene) opfattelse kvalificerede Uwv med rette ikke appellanten som
greensegeanger, og i gvrigt farer artikel 65 i forordning (EF) nr. 883/2004 (herefter
»forordning nr. 883/2004«) heller ikke til en ret til arbejdslashedsunderstattelse i
Nederlandene.

Parternes standpunkter
Appellanten

Appellanten gar (sammenfattet og sa vidt det er relevant for den foreliggende sag)
geeldende, at han er berettiget til arbejdslgshedsunderstattelse 1 Nederlandene. Da
han flyttede til Nederlandene den 2. februar 2016, var han fortsat amsat, hos sin
tyske arbejdsgiver og ville, hvis han ikke havde veret'syg, have arbejdet i
Tyskland som graenseganger.

Uwv

I retsmadet for appeldomstolen begrundede Uwv pa‘forespergsel sit standpunkt
nermere. Efter Uwv’s opfattelse “er'\ appellanten ‘tkke Dberettiget til
arbejdslgshedsunderstattelse i Nederlandeneypa grundlag af artikel 65 i forordning
nr. 883/2004. Denne bestemmelse finder “anvendelse pa arbejdslgse, som under
deres seneste beskaftigelse vartbesat'i,en anden medlemsstat end den kompetente
medlemsstat. Appellanten variganskeyvist bosat.i Nederlandene fra den 2. februar
2016, men flytningen af hans bopel fraiTyskland til Nederlandene fandt ikke sted
under den faktiske udgvelse af “hans seneste beskaftigelse. Fra datoen for
sygemeldingen den“25. august 2015 til hans ansettelsesforholds ophgr den 15.
marts 2016 preesteredetappellanten nemlig ingen faktisk arbejdsydelse.

Med henblikipa at bestemme, hvilken lovgivning der skal anvendes, finder
fiktionen 1 artikel11, stk:'2, i"forordning nr. 883/2004 — hvorefter personer, som
modtager-ydelser ved sygdom, anses for at udgve navnte aktivitet — efter Uwv’s
opfattelse, ikke amvendelse 1 forbindelse med fortolkningen af de serlige
bestemmelser ‘om _arbejdslgshedsydelser i henhold til afsnit 11l i forordning
nr."883/2004.

Den‘Europaiske Unions Domstols (herefter »Domstolen«) dom af 22. september
1988, Bergemann (236/87, ECLI:EU:C:1988:443, herefter »Bergemann-
dommen«) forer ikke til noget andet resultat, da appellanten ikke flyttede til
Nederlandene af familiemassige grunde. [Org. s. 4]

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

4.1.1. Artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 har fglgende ordlyd:

Ved anvendelse af dette afsnit anses personer, som modtager en kontantydelse i
kraft af eller som folge af lgnnet beskaftigelse eller selvsteendig virksomhed, for
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at udgve naevnte aktivitet. Dette geelder ikke i forbindelse med invalide-,
alderdoms- eller efterladtepensioner, pensioner ved arbejdsulykker eller
erhvervssygdomme eller kontante ydelser ved sygdom, der dakker tidsubegranset
behandling.

4.1.2. Artikel 11, stk. 3, litra a), i forordning nr. 883/2004 har falgende ordlyd:

Med forbehold af artikel 12-16:

er en person, der udgver lgnnet beskaftigelse eller selvstendig virkSomhed i en
medlemsstat, omfattet af denne medlemsstats lovgivning.

4.1.3. Afsnit |1ll, kapitel 6, i forordning nr.883/2004 findeholder se&rlige

4.2.

5.1.

5.2.

tilknytningsregler — som i visse tilfeelde afviger fra de generelle regler,i afsnit'll —
for arbejdslgse med henblik pa at fastsla, hvilken institution der ‘skal levere de
ydelser, der er navnt i de pageldende bestemmelser, ogshvilken lovgivning der
skal anvendes.

Artikel 65, stk. 2, og stk. 5, litra a), i forordning nr."883/2004, har falgende ordlyd:

2. En fuldtidsledig, der under sin ‘Seneste beskeaftigelse eller selvstendige
virksomhed var bosat i en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat,
og som fortsat er bosat i den medlemsstateller\vender tilbage til den medlemsstat,
skal stille sig til radighed for arbejdsformidlingeni bopaelsmedlemsstaten. Uden at
det bergrer artikel 64, kan en‘fuldtidsledig som et supplerende skridt stille sig til
radighed for arbejdsformidlingen i den “medlemsstat, hvor han senest havde
beskeftigelse eller selysteendig virksomhed.

En arbejdslas, der ikke er grensearbejder, og som ikke vender tilbage til sin
bopaelsmedlemsstat,\skal, stille, sigitil radighed for arbejdsformidlingen i den
medlemsstat, hvis lovgivning han senest var underlagt.

5.a) Den i stk. 2, forste;og andet punktum, navnte fuldtidsledige har ret til
ydelserai, overensstemmelse med lovgivningen i bopalsmedlemsstaten, som om
han havde veeret underlagt den lovgivning under sin seneste Ignnede beskaftigelse
eller selvst@ndigewirksomhed. Disse ydelser udredes af institutionen pa det sted,
hvor den pageeldende er bosat.

Sagens genstand

Tvisten mellem parterne geelder spgrgsmalet om, hvorvidt appellanten i henhold
til artikel 65, stk. 2, og stk. 5, litra a), i forordning nr. 883/2008 var berettiget til
arbejdslgshedsunderstgttelse i Nederlandene fra den 4. april 2016. Det drejer sig
navnlig om spgrgsmalet om, hvorvidt appellanten var bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente medlemsstat under sin seneste beskaftigelse.
[Org. s. 5]

Kompetent medlemsstat




5.2.1. Det er uomtvistet, at appellanten modtog tyske sygedagpenge i perioden fra den
14. oktober 2015 til den 4. april 2016. Derfor skal han i henhold til artikel 11,
stk. 2, og stk. 3, litra a), i forordning nr. 883/2004 i denne periode anses for en
person, der udgver en beskaftigelse i Tyskland, og tysk ret finder anvendelse.
Dette indebeerer, at Tyskland for denne periode er den kompetente medlemsstat
som omhandlet i artikel 1, litra ) og s), i forordning nr. 883/2004.

5.3. Bopelssted

5.3.1. Det er uomtvistet mellem parterne — og appeldomstolen har ingen anledning til at
bedemme dette anderledes — at appellanten havde bopel i Nederlandene,fra den 2.
februar 2016.

5.4. Anvendelse af artikel 65; fortolkning af vendingen »under “sin. seneste
beskeaeftigelse«

5.4.1. Pa grundlag af ovenstaende indicier konstateresidet, at\appellanten,fra den 2.
februar 2016 havde bopal i en anden medlemsstat endsden kompetente
medlemsstat. Desuden er det uomtvistet, at, appellanten “var, fuldtidsledig. For
fuldtidsledige, som under deres seneste ‘beskeftigelse war bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente medlemsstat, geelder dek i henhold til artikel 65 i
forordning nr. 883/2004 en serlig ordning. Dette gxlderfor savel greensegaengere
som ikke-greensegaengere.

5.4.2. Det er relevant for spgrgsmalet om,"avorvidt artikel 65 i forordning nr. 883/2004
finder anvendelse pa appellantens, situationjsom han boede i Nederlandene under
sin seneste beskaftigelse. Wwyv_hamgjort geldende, at appellanten i sa fald skal
have veeret bosat®i Nederlandene “under den faktiske udgvelse af denne
beskeftigelse. Dette enfor appellantens vedkommende uomtvistet ikke tilfeeldet,
da han efter sin sygemelding den 24. august 2015 ikke lengere udferte
arbejdsydelseri Tyskland.

5.4.3. Spgrgsmalet om, hvorvidt-artikel 65 i forordning nr. 883/2004 finder anvendelse
pa ‘@ppellanténs situation, kan ikke besvares uden rimelig tvivl. Det star nemlig
ikke helt klart for appeldomstolen, om der ved anvendelsen af denne bestemmelse
skal, foreliggesbopel i en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat
under den faktiske udgvelse af beskeftigelsen, eller om ogsa de situationer, som
muligvis Juridisk skal sidestilles med udavelsen af beskeftigelsen, giver ret til
arbejdslgshedsunderstattelse i bopelsstaten.

5.4.4. Som situationer, der skal sidestilles med udgvelse af beskaftigelse, kommer
situationer i betragtning, hvor den pagaldende person fortsat er socialforsikret i
den seneste beskaftigelsesstat, mens der ikke (leengere) udfgres arbejdsydelser.
Dette kan f.eks. veere under (ubetalt) ferie i ansettelsesforholdets lgbetid eller
under opsigelsesfristen, hvor den pagaldende person er fritaget for at udfere
arbejdsydelser, indtil ansettelsesforholdet ophgrer. | denne forbindelse er det
nazrliggende at sammenligne med Bergemann-dommen. Det kan ogsa vére en
situation som den foreliggende, hvor appellanten er flyttet i den periode, hvor han
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modtog sygedagpenge, og hvor det pa grund af modtagelsen af denne ydelse
lzegges til grund, at han udgver en beskaftigelse. | appellantens tilfeelde foreligger
der sagar en kombination af forskellige faktorer pa det tidspunkt, hvor han [org.
s. 6] flyttede sin bopel til Nederlandene. Han modtog nemlig sygedagpenge og
var ogsa fortsat ansat hos sin tyske arbejdsgiver.

Appeldomstolen er af forskellige grunde i tvivl om rigtigheden af Uwv’s
opfattelse af, at anvendelsen af artikel 65 i forordning nr. 883/2004 kreever, at den
pageldende er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat
under den faktiske udgvelse af den seneste beskaftigelse. Denne tvivl beskrives
nermere nedenfor.

5.5.1. For det farste henvises der til artikel 11, stk. 2, i forordning nra883/2004,xhvor

modtagelse af sygedagpenge, som i det foreliggende tilfelde, “sidestilles med
udgvelse af beskaftigelse med hensyn til spargsmalet @m, hvilken lovgivning der
skal anvendes. Denne sidestilling sker i afsnit 1l derforyuden-tilknytning til den
faktiske udavelse af en beskaftigelse.

5.5.2. En sadan sidestilling med hensyn til afsnit Mkan Udledes af.Domstolens dom af

13. september 2017, X (C-569/15, ECLI:EU:C:2017:673)."\,dommens praemis 24
anfarte Domstolen, at i det omfang en person.beholder sin status som arbejdstager
under den ulgnnede ferie, som arbejdsgiverenshar givet ham, kan det ligeledes
antages, at denne person udgver en lgnnet beskeftigelse som omhandlet i afsnit 11
i direktiv nr. 1408/71, uansetat de'grundleeggendeforpligtelser, der falger af dette
arbejdsforhold, suspenderes. i denne bestemte periode. Appeldomstolen ser i den
foreliggende sag ingen ‘grund til en “afvigende opfattelse i forbindelse med
anvendelsen af forordning Nru883/2008.

5.5.3. Appeldomstoleny, stiller “sig _det spergsmal, om ikke en logisk og

5.6.

sammenhangende fortolkning af begrebet »udgvelse af beskeftigelsen« ma fare
til, at dette begreb; som, anvendes i afsnit 11, artikel 65, skal fortolkes under
hensyntagenitil “anvendelsen af dette begreb i afsnit Il. | forbindelse med
anvendelsen afartikel 65¢r det da kun afgarende, at den pagealdende er bosat i en
anden medlemsstatiend den, hvis lovgivning han eller hun var omfattet af under
Sin senesteybeskaftigelse som omhandlet i afsnit Il (jf. Domstolens dom af
27. 101994, Toosey, C-287/92, preemis 13, ECLI:EU:C:1994:27, og af 29.6.1995,
Van, Gestel, €-454/93, preemis 24, ECLI:EU:C:1995:205). Med andre ord: At den
pageldende™ har haft bopael i en anden medlemsstat end den kompetente
medlemsstat (Van Gestel-dommen, preemis 13).

For det andet henvises der til Bergemann-dommen. Denne dom blev ganske vist
afsagt i forbindelse med forordning nr. 1408/71, navnlig denne forordnings artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), men den har efter appeldomstolens opfattelse bevaret sin
betydning for fortolkningen af de relevante retlige spgrgsmal i den foreliggende
sag. Denne dom drejede sig om en kvinde, som boede og arbejdede i
Nederlandene, og som i den sidste maned af sit ansattelsesforhold i sin ferie
flyttede til Tyskland af familiemaessige grunde. Hun flyttede saledes til Tyskland



pa et tidspunkt, hvor hun stadig var ansat, men faktisk ikke lengere udfarte
arbejdsydelser. | denne situation, hvor en arbejdstager under sin seneste
beskeftigelse af familiemassige grunde flytter sit bopealssted til en anden
medlemsstat, ansa Domstolen artikel 71, stk. 1, litra b), nr.ii), i forordning
nr. 1408/71, forgengerbestemmelsen for artikel 65 i forordning nr. 883/2004, for
anvendelig.

5.6.1. Efter Uwv’s opfattelse folger det ogsé af Bergemann-dommen, at de relevante
bestemmelser kreevede, at den seneste beskaftigelse faktisk blev udgvet. Selv om
artikel 71, stk. 1, litra b), nr.ii), i forordning nr. 1408/71 i grunden ikke fandt
anvendelse pa Anna Bergemanns situation, henfarte Domstolenypa grund af de
familiemaessige grunde, der 1a bag hendes flytning til Tyskland, alligevelhendes
faktiske omsteendigheder under denne bestemmelse [org. sa7],fordi hun i denne
medlemsstat havde de bedste muligheder for atter. at komme, Nind pa
arbejdsmarkedet. Hvis en forsikret i den periode, hvor derfaktisk 1kke leengere
udferes arbejdsydelser, flytter til en anden medlemsstat,\finderartikel 71, stk. 1,
litra b), nr. ii), i forordning nr. 1408/71 og artikel 65 ferordning nr,883/2004 kun
anvendelse, hvis denne flytning sker af familiemassigeigrunde.

5.6.2. Efter appeldomstolens opfattelse fremgar detegsa af. Bergemann-dommen, at
vendingen »[under] sin seneste beskeftigelse« ikkeyudelukkende refererer til den
faktiske udgvelse af denne beskaftigelse, menutvaertimod ogsa til en situation,
hvor ansattelsesforholdet i hvert fald stadig bestar;»og den pagaldende person
under dette ansattelsesforhold fortsat er. underlagt den seneste beskaftigelsesstats
lovgivning. Appeldomstolen kan imidlertid ikke med den forngdne sikkerhed
vurdere den betydning, som Domstolenyi denne forbindelse tillagde de grunde,
som |3 til grund fof Anna ‘Bergemanns flytning til Tyskland. Appeldomstolen
udelukker ikke —bl.a;, pa grund af henvisningen til dom af 17. februar 1977, Di
Paolo (76/76,4ECRL:EW:C:1977:32) — at Domstolen kun ansa flytningen af
familiemassige grunde,formafggrende for bestemmelsen af bopalsstedet, navnlig
fordi detwpd dettedgrundlaglegges til grund, at Anna Bergemann har ner
tilknytning til'sin nye bopelsstat.

5.6.3. Denne fortolkning har'som konsekvens, at hvis det — som i den foreliggende sag
=er uomtvistet wmellem parterne, at den pageldende person bor i en anden
medlemsstat end, den kompetente medlemsstat, er grundene til flytningen under
deny, seneste Wbeskeftigelse ikke afgerende. Appeldomstolen helder til den
opfattelse, at'det er begrundet at indrgmme en ret til arbejdslashedsunderstattelse i
bopzlsmedlemsstaten, selv. om flytningen er sket af andre grunde end
familiemaessige grunde. Som Domstolen ogsa anfgrte i Bergemann-dommen,
betyder tilknytningen til bopalsmedlemsstaten grundlaeggende, at den pagaldende
person i denne medlemsstat har de bedste chancer for at komme ind pa
arbejdsmarkedet igen. Dette er i overensstemmelse med formalet med artikel 71 i
forordning nr. 1408/71, nu artikel 65 i forordning nr. 883/2004, som bestar i at
sikre den vandrende arbejdstager arbejdslgshedsydelser med henblik pa at gare det
lettere at sg@ge beskeftigelse (Bergemann-dommen, premis 18 og 20, og Van
Gestel-dommen, praemis 20).
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5.6.4. Pa grundlag af Domstolens praksis og formalet med artikel 65 i forordning
883/2004 anser appeldomstolen det ikke for usandsynligt, at det er afgerende for
anvendelsen af denne bestemmelse, at den pageldende bor i en anden
medlemsstat end den kompetente medlemsstat (Toosey-dommen, premis 13, og
Van Gestel-dommen, praemis 24).

5.6.5. Appeldomstolen er opmarksom pa, at Domstolen bl.a. i Di Paolo-dommen
(preemis 13) anfarte, at artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), skal fortolkes strengt, bl.a.
for at forebygge misbrug. Det kan imidlertid ikke udledes af Domstolens
retspraksis, at denne strenge fortolkning skal sikre, at det ikke forhastet legges til
grund for en bergrt, at kravet om, at han under sin seneste beskaftigelsesbar boet i
en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat, er opfyldty navnlig hvis
opholdet i denne anden medlemsstat kun omfatter en forheldswviS«kort,periode. |
den foreliggende sag star det imidlertid fast, at appéllanten “havde bopal i
Nederlandene fra den 2. februar 2016, og der er ikke behovfor‘en fortolkning af
begrebet bopzel.

6. Pagrund af de ovenfor beskrevne overvejelser serappeldomstolen sig foranlediget
til at forelegge Domstolen spargsmal om fortelkningen‘af artikel 65 i forordning
nr. 883/2004. [Org. s. 8]

AFGORELSE

Der Centrale Raad van Beroep' (@ppeldomstolii sager vedrgrende social sikring og
tjenestemand)

— anmoder i henhold.til artikel 26 7“TEUE Domstolen om en prajudiciel afgarelse
af de falgende spargsmai:

1. Skal artikel 65pstk2 og 5, i*forordning (EF) nr. 883/2004 fortolkes saledes,
at en fuldtidsledigy, denunder modtagelse af ydelser som omhandlet i denne
forordningsiartikel 11, stk. 2, i den kompetente medlemsstat og/eller far sit
ansettelsesforholds, ophar har flyttet sin bopal til en anden medlemsstat, er
berettiget tilvarbejdslgshedsunderstattelse i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den pageeldende bor?

2.% Har det 1 denne forbindelse betydning, af hvilke grunde, f.eks.
familiemassige grunde, denne person har flyttet sin bopel til en anden
medlemsstat end den kompetente medlemsstat?

[Udsettelse af sagen] [udelades]

[Slutformular og underskrifter] [udelades]



