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WYROK wyvdany w dniu 2.lipca 2019 r. przez High Court [wysoki trybunal,
Irlandia] w skladzie: sedzia Richard Humphreys

[Or. 2]

Okolicznoseci faktycznessprawy M.S.

M.S. pochedzi, zvAfganistanu i jest osobg ubiegajaca si¢ o azyl, ktora utrzymuyje,
zeyprzybyta de Irlandii przez Grecjg, Wlochy i Francje. W dniu 1 sierpnia 2017 r.
M.S.“ztozyt wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej. Zatail on jednak
przed International Protection Office [urzgdem ds. ochrony miedzynarodoweyj,
Irlandia; ‘zwanym dalej ,,IPO”], ze uzyskat juz ochrone¢ uzupeiniajagcg we
Wiloszeeh. Po ztozeniu przez niego wniosku uzyskano w systemie Eurodac
trafienie dotyczace odciskow palcoéw pobranych uprzednio we Francji w kwietniu
I czerwcu 2017 r. oraz we Wtoszech w dniu 6 sierpnia 2012 r. Nawigzano kontakt
z wladzami wtoskimi, ktore w dniu 10 pazdziernika 2017 r. poinformowaty PO,
ze wnioskodawca uzyskal ochrong uzupetniajaca we Wioszech i ma zezwolenie
na pobyt wazne do dnia 11 grudnia 2020 r. W dniu 1 grudnia 2017 r. IPO uznat,
ze wniosek o udzielenie ochrony jest niedopuszczalny na mocy art. 21 ust. 4 [2]
lit. a) International Protection Act 2015 [irlandzkiej ustawy o ochronie
miedzynarodowej z 2015 r.; zwanej dalej ,,ustawa z 2015 r.”’]. W dniu 17 stycznia
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2018 r. skarzacy odwotat si¢ od tego rozstrzygniecia do International Protection
Appeals Tribunal [sadu apelacyjnego do spraw ochrony migdzynarodowej,
Irlandia; zwanego dalej ,,JPAT”]. W dniu 23 maja 2018 r. IPAT postanowit
utrzyma¢ w mocy decyzje o uznaniu wniosku o udzielenie ochrony za
niedopuszczalny.

Okolicznosci faktyczne sprawy M.W.

M.W. réwniez pochodzi z Afganistanu, a jego imigracyjne losy sa wyjatkowo
zawite. Utrzymuje on, ze wyjechat z Afganistanu w 2009 r. i przez Iran, Turcje,
Grecje, Wilochy 1 Francje dotart do Zjednoczonego Krélestwa, gdzie,zwydano mu
zezwolenie na roczny pobyt, ktore nastgpnie probowat bezskutéeznie przediuzyc.
M.W. pozostawat wigc nielegalnie na terenie Zjednoczonego Krolestwa doydnia
22 lutego 2014 r., gdy to udat si¢ do Francji, a nastgpnie do, Belgii. W dniu“24
lutego 2014 r. ztozyt w Belgii wniosek o udzielenie ochrony,miedzynarodewe;j, a
w dniu 1 maja 2014 r. zostal odestany do_ Zjednoczonego Krolestwa,
najprawdopodobniej w zastosowaniu systemu dublinskiege, W dniu 22-lipca 2014
r. M.W. zostat wydalony ze ZjednoczonegorKsolestwandowAfeanistanu, ale w
grudniu 2014 r. ponownie opuscit swoj kraj'pochodzenia 1 przez Pakistan, Iran,
Turcje, Grecje, Macedoni¢ Polnocng, Sérbig, Chorwagje i, Austri¢ dostat si¢ do
Niemiec, Francji i Wioch, w ktérych to panstwach przebywat przez pewien [Or.
3] czas. Nastepnie ponownie wrogil na rok'do*Eranéjig’lpo czym — z poczatkiem
2017 r. — nielegalnie przybytedo Zjednoczonego Krolestwa, a ostatecznie do
Irlandii, gdzie w dniu 4 lipca 2017 ', ztozyl “wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej. Wydajehsi¢, Ze,rowniez on nie ujawnil na tym etapie swojej
historii imigracyjnej.

W dniu 14 sierpnia, 2017« wiadze wioskie poinformowaty IPO, ze wnioskodawca
uzyskal ochronguzupetniajace, we, Wtoszech i ma zezwolenie na pobyt wazne do
dnia 23 styeznia 2022, raW. dniu 2 lutego 2018 r. [PO uznal, ze wniosek o
udzielenie ‘ochreny migdzynarodowe;j jest niedopuszczalny. W dniu 8 lutego 2018
r. skarzaey odwotat si¢ od tego rozstrzygnigcia do IPAT, nie wskazawszy jednak
w swoim, odwotaniinzadnych zarzutow. W dniu 22 lutego 2018 r. podniesiono
jeden, zarzut odwotania. W dniu 28 wrze$nia 2018 r. IPAT oddalil ztozone
odwolanie.

Okolicznosciffaktyczne sprawy G.S.

G.S. jestlobywatelem Gruzji, ktory utrzymuje, ze pierwszy raz opuscit swoj kraj
pochodzenia w 1993 r. Udal si¢ wowczas do Niemiec, gdzie zlozyl wniosek o
udzielenie azylu, ale po dziesigciu dniach wrocit do Gruzji. W 1995 r. ponownie
wyjechat z Gruzji i udat si¢, na podstawie wizy pracowniczej, do Portugalii, gdzie
pracowatl przez cztery lata, po czym powrdcit do swojego kraju pochodzenia. W
2003 r. G.S. znow opuscit Gruzje 1 wyjechat do Austrii, gdzie zlozyl wniosek o
udzielenie azylu, jednak po czteroletnim pobycie na terenie tego panstwa
nakazano mu jego opuszczenie. W pewnym momencie ztozyt rGwniez wniosek o
udzielenie azylu w Szwajcarii, ktéry nastepnie wycofat. Wrécit do Gruzji, po
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czym w styczniu 2009 r. dotart przez Turcj¢ do Wioch, gdzie ztozyt wniosek o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Skarzacemu odmoéwiono wprawdzie
przyznania statusu uchodzcy, ale udzielono mu ochrony uzupeiniajacej. Nastepnie
G.S. udat si¢ do Irlandii, gdzie przybyt w dniu 17 grudnia 2017 r., ale nie otrzymat
zezwolenia na wjazd. Wskazatl wigc, ze zamierza zlozy¢ wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, co rzeczywiscie uczynil nastepnego dnia. W
przeciwienstwie do pozostatych skarzacych nie zatajal swojej historii
imigracyjnej. W systemie Eurodac uzyskano trafienie dotyczace odciskow palcow
pobranych we Wloszech w dniu 12 marca 2009 r. W dniu 17 stycznia 2018 r.
skierowano do wladz wtoskich, w zastosowaniu systemu dublinskiego, wniosek o
wtorne przejecie [Or. 4], ktory zostal jednak w dniu 31 styczhia \2018 r.
rozpatrzony odmownie z tego wzgledu, ze procedura azylowa zostata zakeficzona
we Wiloszech. W dniu 29 czerwca 2018 r. IPO uznat, ze ztozony\przez '@G.S.
wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowejgnjesty niedopuszczalny.
Rozstrzygnigcie PO zostato zaskarzone do IPAT, ktory w dniw,18 pazdziernika
2018 r. utrzymat w mocy zaskarzona decyzje.

Przebieg postepowania w sprawie M.S.

Uzasadnienie odwotania zostato zlozon€ 'przez, skarzgcego w dniu 20 czerwca
2018 r., przy czym w pierwszej kolejnosei,dochodzono wydania postanowienia w
trybie certiorari uchylajacego rozstrzygnieciedPAT z'dnia 23 maja 2018 r. W dniu
25 czerwca 2018 r. High Court, [wysoki trybunat, “ltlandia] dopuscit odwotanie
[...]. [kwestie procesowe prawa krajowego]

Przebieg postepowania‘'w. sprawie M.W.

Uzasadnienie odwotania, zostato ztoZene w dniu 4 pazdziernika 2018 r., przy
czym w pierwszc) kolejnosci ‘doghodzono wydania postanowienia w trybie
certiorari uchylajgeego, rozstrzygniccie IPAT z dnia 28 wrzesnia 2018 r. [...]. W
dniu 8 pazdziernikan20148 r.3High Court [wysoki trybunal, Irlandia] dopuscit
odwolanie. [...]. Tkwestie procesowe prawa krajowego]

Przebieg postepowania w sprawie G.S.

W sprawie G.S. w» pierwszej kolejnosci dochodzono wydania postanowienia w
trybie certierarl uchylajacego rozstrzygnigcie IPAT z dnia 19 pazdziernika 2018
r., atakze stwierdzenia niezgodno$ci z prawem Unii oraz niewaznoS$ci art. 21 ust.
2 lit. a)astawy z 2015 r. W dniu 19 pazdziernika 2018 r. High Court [wysoki
trybunal, Irlandia] dopuscit odwotanie. [...]. [kwestie procesowe prawa
krajowego] [Or. 5]

Stosowne przepisy prawa Krajoweqgo i prawa Unii

Artykut 21 ust. 2 lit. a) ustawy z 2015 r. ma nast¢gpujace brzmienie: ,,2. Wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli w stosunku do
osoby, ktorej dotyczy, zachodzi przynajmniej jedna z nastgpujgcych okolicznosci:
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a) inne panstwo cztonkowskie przyznato tej osobie status uchodzcy lub status
osoby potrzebujqgcej ochrony uzupetniajgcej |...]".

Motyw 22 dyrektywy 2005/85 w sprawie procedury azylowej przewiduje, co
nastepuje:

wPanstwa czlonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod wzgledem
merytorycznym, to jest ocenic¢, czy dany wnioskodawca speinia warunki statusu
uchodzcy zgodnie z dyrektywq Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie minimalnych norm uznawania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow za uchodzcow lub osoby, ktore z innych wzgledéw wymagajg
Ochrony migdzynarodowej, statusu tych osob oraz zakresu przyznawanejpomocy,
z wyjgtkiem przypadkow, w ktorych niniejsza dyrektywal stanowiy, inaczej, w
szczegolnosci w przypadku, gdy mozna w sposob rozsgdny pezypuszczal, ze inne
panstwo rozpatrzyloby wniosek Ilub zapewnitoby wystarezajgcg ochrone. W
szczegolnosci, panstwa czlonkowskie nie powinny, byc¢ \zobowigzane do
merytorycznej oceny wniosku o udzielenie azylu wyprzypadku, gdy pierwsze
panstwo azylu przyznato wnioskodawcy status, uchodzey “lub przyznato inng
Wystarczajgcqg ochrone, a wnioskodawca bedzie \podlegaty readmisji do tego
kraju”.

Artykut 25 dyrektywy 2005/85 stanowi, co'nastgpujessd. Oprocz przypadkow, w
ktorych wniosek nie jest rozpdatrywany zgoduie “z, rozporzqdzeniem (WE) nr
343/2003, nie wymaga sig, aby paunstwa czlonkowskie rozpatrywaty, czy
wnioskodawca spelnia mwarunki “statusu. uchodzcy zgodnie z dyrektywg
2004/83/WE, w przypadKu, gdy waiosekyest [Or. 6] uznany za niedopuszczalny na
mocy niniejszego artykudu. 2 4Panstwa eztonkowskie mogqg uznawaé wniosek 0
udzielenie azylu za,niedopuszczalny naymocy niniejszego artykutu, jezeli: a) inne
panstwo czltonkewskie, prayznatosjuz status uchodzcy, b) panstwo niebedgce
panstwem czlonkowskim jestuuwazane za pierwszy kraj azylu dla wnioskodawcy,
na mocy art. 26; c) panstwo niebedgce panstwem cztonkowskim jest uwazane za
bezpieczny, dla wnioskadawey kraj trzeci, na mocy art. 27; d) wnioskodawcy
zezwolono na pozostanie w danym panstwie cztonkowskim na innych podstawach
i w Wynikutegeo, przyznano mu status o rownowaznych prawach i swiadczeniach
co'status uchodzcy.na mocy dyrektywy 2004/83/WE; e) wnioskodawcy zezwolono
na pozestanie w, danym panstwie cztonkowskim na innej podstawie, ktora chroni
govprzedywydaleniem w oczekiwaniu na wynik procedury okreslania statusu na
mocyWit. d); f) wnioskodawca ztozyt identyczny wniosek po ostatecznej decyzji; g)
osoba pozostajgca pod opiekg wnioskodawcy ztozyla wniosek po tym, jak na mocy
art. 6 ust. 3 wyrazita zgode, aby jej sprawa stanowila czes¢ wniosku ztozonego w
jej imieniu i nie zachodzq fakty dotyczgce sytuacji tej osoby uzasadniajgce
odrebny wniosek”.

W przeksztalconej dyrektywie proceduralnej 2011/95, ktora nie ma zastosowania
do Irlandii, odniesienie do ,statusu uchodzcy” zastgpiono odniesieniem do
sytuacji, w ktorej ,inne panstwo czlonkowskie udzielito juz ochrony
miedzynarodowej” [art. 33 ust. 2 lit. a) przeksztatconej dyrektywy].
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W pkt 71 wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Bashar Ibrahim i in./Bundesrepublik
Deutschland i Bundesrepublik Deutschland/Taus Magamadov, C-297/17, C-
318/17, C-319/17 i C-438/17, TSUE wskazal, ze przeksztalcona dyrektywa
proceduralna ,,[...] umozliwia panstwom czlonkowskim odrzucenie wniosku o
udzielenie azylu jako niedopuszczalnego rowniez wtedy, gdy wnioskodawcy
przyznano w innym panstwie cztonkowskim nie [Or. 7] prawo do azylu, lecz tylko
ochrone uzupetniajgcq”. Podobne spostrzezenie sformutowano w pkt 58
rzeczonego wyroku.

W niniejszej sprawie wystepuje  nastepujacy  podstawowy '\ problem
interpretacyjny: elementy sktadowe wspolnego europejskiego systemu,azylowego
sa ze sobg powigzane w taki sposob, ze w $wietle stoSowamych®tacznie
przeksztalconej dyrektywy proceduralnej 1 rozporzadzenia nr, 604/2013
(rozporzadzenia Dublin III) oczywiste jest, iz panstwo. cztonkowskie, nie musi
rozpatrywa¢ wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodewej, jezeli, takowa
zostala juz udzielona w innym panstwie, czy to ze,wzgledu na fakt, ze kolejny
wniosek zlozony w panstwie czlonkowskim, mezey zosta¢ Uuznany za
niedopuszczalny, czy tez dlatego, ze mozliweWest ‘przeprowadzenie procedury
powrotu w ramach systemu dublinskiego. W 'przypadkmbardzo waskiej kategorii
panstw cztonkowskich, ktore sg zwigzan€ rozpotzadzeniemiDublin I11, ale ktorych
nie wigze przeksztalcona dyrektywa “proceduralna,|\ pojawiajg si¢ jednak
nieprawidtowosci. Do owej kategorii nalezg jedynie TIrlandia i Zjednoczone
Krélestwo, w zwigzku z czym powstaje istotneizagadnienie dotyczace wyktadni,
ktore zasadniczo sprowadzaysiendo tego, czy spanstwo cztonkowskie moze
traktowac udzielenie przez’ inng “panstwo ezlonkowskie ochrony uzupetniajace]
jako podstawe dla uzmania za niedopuszczalny zlozonego nastgpnie wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarédowej

W niniejszej Sprawigskonieczneygest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania
dotyczace prawa Wniiy High Court [wysoki trybunal, Irlandia], korzystajac z
przystugujacego, muw tym wzgledzie swobodnego uznania, uwaza, ze jest
zarowno ‘konieczne, jak i1 ‘stosowne skierowanie owych pytan do TSUE na
podstawie art. 267 TRUE.

WprzedmiocCie pytania pierwszeqo

Plerwsze,pytanie dotyczy tego, czy zawarte w art. 25 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy
2005/85 odniesienie do ,,danego panstwa cztonkowskiego” oznacza a) pierwsze
panstwol czlonkowskie, ktére udzielito wnioskodawcy ochrony réwnowaznej
azylowi; b) drugie panstwo cztonkowskie, w ktorym ztozono kolejny wniosek o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, czy tez c) jedno z tych panstw
cztonkowskich. [Or. 8]

Skarzacy w sprawie M.S. i M.W. utrzymuja, ze ,,dane panstwo czlonkowskie”
oznacza owo drugie panstwo czlonkowskie. Skarzacy w sprawie G.S. zdawat si¢
przyznawac, ze moze to by¢ jedno z tych panstw cztonkowskich. Druga strona
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postepowania wskazuje, ze zakresem rzeczonego odniesienia jest objete owo
pierwsze panstwo czlonkowskie.

Zdaniem High Court [wysokiego trybunatu, Irlandia] najbardziej sensowne i
najbardziej odpowiednie z punktu widzenia wykladni jest zalozenie, ze zawarte w
art. 25 ust. 2 lit. d) 1 e) dyrektywy proceduralnej odniesienie do ,,danego panstwa
cztonkowskiego™ oznacza jedno z tych panstw cztonkowskich. Przyjecie takiego
stanowiska pozwolitoby roéwniez na zachowanie spojnosci z motywem 22
dyrektywy proceduralnej. W razie uznania, ze zakresem stosowania tego przepisu
nie jest objete pierwsze panstwo czlonkowskie, wystgpityby\ powazne
nieprawidtowos$ci, poniewaz oznaczaloby to, iz przyznanie prawitOwnowaznych
ochronie miedzynarodowej w jakimkolwiek panstwie innym “niz “panstwo
cztonkowskie wystarczytoby dla uznania wniosku za niedopuszczalny. Nie ma to
zbyt wiele sensu.

Doniosto$¢ owego pytania polega na tym, ze jesli w.zaktres pojgeian,dane panstwo
cztonkowskie” wchodzi pierwsze panstwo cztonkowskie (1. jesli‘owo odniesienie
dotyczy pierwszego panstwa czlonkowskiego, lub jednego z tych panstw
cztonkowskich), to moze istnie¢ podstawa prawna, w,oparciujo ktora analizowane
W niniejszym postgpowaniu wnioski mozna, by, uznaé,zasniedopuszczalne, co z
kolei oznaczatoby, ze art. 21 ustawy z 2015 rinieyjest niezgodny z prawem Unii.
Prawda jest, ze wywiedziona wgten sposob “podstawa prawna nie bylaby ta
podstawg, na ktorg powotat si¢ dIPATHOwa kwesti¢ ' mozna jednak traktowac jako
czysto techniczna, poniewaz, IPAT zasadniczo pewotal si¢ na art. 21 ustawy z
2015 r., ktory to przepis afiozna uzna¢ za wigzacy wowczas, gdy odniesienie do
»wdanego panstwa czlonkowskiego®. detyezy prerwszego panstwa cztonkowskiego
lub obejmuje to pierwszeypanstwo cztonkowskie.

W przedmiocieypytahia deugiego

Pytanie drfigie\dotyczy tego, ezy w sytuacji, w ktorej obywatel panstwa trzeciego,
ktéremuudzielone ochfeny'miedzynarodowej w formie ochrony uzupetiajacej w
pierwszym panstwie _ czlonkowskim, przenosi si¢ do drugiego panstwa
cztonkowskiege, “ztozenie kolejnego [Or. 9] wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowejpw drugim panstwie cztonkowskim stanowi naduzycie prawa
takiego tedzaju, ze owo drugie panstwo cztonkowskie moze przyja¢ srodek
przewidujacyyiz taki kolejny wniosek jest niedopuszczalny.

Skarzaey' we wszystkich trzech sprawach podnosza, ze zlozenie takiego kolejnego
wniosku nie stanowi naduzycia prawa. [...] Skarzacy w sprawie G.S. utrzymywat
rowniez, ze owo pytanie nie wyptywa z rozstrzygnigcia IPAT, przy czym ow
zarzut wydaje si¢ mie¢ ograniczone znaczenie, poniewaz skierowane pytanie
dotyczy mocy wigzacej uregulowania, na ktére powotano si¢ w decyzji IPAT.
Strona pozwana twierdzi, ze panstwo cztonkowskie moze przyjac srodek takiego
rodzaju, o ktérym mowa w pytaniu.
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Zdaniem High Court [wysokiego trybunatu, Irlandia] ztozenie drugiego lub
kolejnego wniosku w sytuacji, w ktorej danej osobie przyznano juz ochrong
uzupetniajaca, stanowi naduzycie prawa, w zwigzku z czym — zgodnie z ogolnymi
zasadami prawa Unii — panstwo cztonkowskie moze przyja¢ srodki, na podstawie
ktorych uzna owe wnioski za niedopuszczalne, takie jak srodek analizowany w
niniejszej sprawie. Ponadto High Court [wysoki trybunal, Irlandia] pragnie
zaznaczyC, ze — ze wzgledu na ogdlng przyszla stabilno$¢ europejskiego projektu
— nieprzezorne byloby nadawanie prawu Unii takiej wyktadni, zgodnie z ktorg we
wrazliwej dziedzinie imigracji przyznawane bylyby — o ile nie wynika to wyraznie
z odnosnego przepisu — zwlaszcza obywatelom panstw trzecich, a w
szczegoOlnosci wowcezas, gdy w gre moze wchodzi¢ istotna kwestia,naduzycia
praw, jakiekolwiek dodatkowe prawa.

Doniosto$¢ owego pytania polega na tym, ze jesli wniosekimozna odrzuci¢ ze
wzgledu na to, iz stanowi on naruszenie prawa, to|zarzut pedniesiony’ przez

skarzacych jest bezskuteczny.

W przedmiocie pytania trzeciego [Or. 10]

Pytanie trzecie dotyczy tego, czy art. 25 dysektywy 2005/85 nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodziestemu, aby panstwo cztonkowskie, ktore
nie jest zwigzane dyrektywa 2011/95; ale ktére wiazewozporzadzenie nr 604/2013,
moglto przyja¢ S$rodek, taki jak Swodek analizowany w niniejszej sprawie,
pozwalajagcy na uznanie za niedopuszczalnyswniosku o udzielenie azylu
ztozonego przez obywatela [panstwa trzeciego], ktéremu wczesniej udzielono
ochrony uzupetniajacej wiinnym panstwic cztonkowskim.

Skarzacy podnosza, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ przyjeciu powotanego w tym
pytaniu uregulewania, natomiast, dfuga strona postgpowania podnosi, Ze nie
sprzeciwia si¢ onoyprzyjceiuowego uregulowania.

ZdaniemyHigh Court [wysokiego trybunatu, Irlandia] dokonanie w tym konteks$cie
literalnej wyktadniy dyrektywy proceduralnej przetozytoby sie¢ na powstanie
zupelnie nigpotrzebnych nieprawidtowosci, a ponadto byloby sprzeczne z celem i
zamystem dyrektywy® analizowanej tacznie z aktami prawnymi stanowigcymi
podstawe, systemu ~dublinskiego. Owe nieprawidlowosci wynikaja z faktu, ze
zgodnie'z logika i zamystem analizowanych tacznie dyrektywy proceduralnej oraz
rozporzadzenia Dublin II panstwo czlonkowskie nie musi rozstrzyga¢ w
przedmigeie wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez osobe, ktora jest juz
objeta ochrong uzupelniajagcg lub jej roéwnowazng w drugim panstwie
cztonkowskim, czy tez w innym panstwie. Takie sg tez logika 1 zamyst
rozpatrywanych w ujeciu tacznym przeksztatconej dyrektywy proceduralnej oraz
rozporzadzenia Dublin III, jak zauwazyt J.V. Hansen w artykule zamieszczonym
w K. Hailbronner, D. Thym (red.), EU Immigration and Asylum Law, 2nd ed.,
C.H. Beck/Hart/Nomos 2016, s. 1354, w ktorym wskazano, ze przeksztalcona
dyrektywa proceduralna moze by¢ ,,postrzegana jako uzupeltnienie rozporzgdzenia
Dublin Il”. Luka wystepuje jednak wowczas, gdy panstwo stosuje pierwotng
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dyrektywe proceduralng i rozporzadzenie Dublin III, ktora to sytuacja ma miejsce
jedynie w odniesieniu do Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa. W takim przypadku
konieczne jest ustalenie, czy nalezy odej$s¢ od dostownego brzmienia dyrektywy
proceduralnej i dokona¢ jej wyktadni zgodnie z ogélnym zamystem. [Or. 11]

Doniosto$¢ owego pytania polega na tym, ze jesli takie uregulowanie jest
dopuszczalne, to zarzut podniesiony przez skarzacych jest bezskuteczny.

Postanowienie

Majac na uwadze powyzsze, stosowne jest skierowanie do TSUE®*nastepujacych
pytan w trybie art. 267 TFUE.

)

i)

Czy zawarte w art. 25 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy 2005/85 odniesienieydo
wdanego panstwa czlonkowskiego” oznaczag @), pierwsze |\ panstwo
cztonkowskie, ktore udzielito osobie ubiegajacej si¢ o“udzielenie ‘0chrony
miedzynarodowe] ochrony réwnowaznej dazylowi; b) “drugie€ panstwo
cztonkowskie, w ktorym zlozono kolejny wmiosek ‘o, udzielenie ochrony
miedzynarodowej, czy tez c) jedno z tych panstw'cztonkowskich?

Czy w sytuacji, w ktorej obywatel panstwa trzeeiego, ktéremu udzielono
ochrony miedzynarodowej w formichochronysuzupetniajacej w pierwszym
panstwie cztonkowskim, przenesi si¢ do.drugiego panstwa cztonkowskiego,
ztozenie kolejnego wniosku o “wdzielenie, ochrony migdzynarodowej w
drugim panstwie czlonkowskim stanowi naduzycie prawa takiego rodzaju,
ze owo drugie panstwo czlenkewskie moze przyjac¢ srodek przewidujacy, iz
taki kolejny wniasek jest niedepuszezalny?

Czy art. 25 'dyrektywyn2005/85, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzietemu,‘aby‘panstwo cztonkowskie, ktore nie jest zwigzane
dyrektywa 20%1/99, ale, ktére wigze rozporzadzenie nr 604/2013, moglo
przyjaé uregulowanie, takie jak analizowane w niniejszej sprawie,
pozwalajace ha uznanie za niedopuszczalny wniosku o udzielenie azylu
ztoZonegoprzez 6bywatela panstwa trzeciego, ktoremu wcezesniej udzielono
echrony,uzupehiajacej w innym panstwie cztonkowskim?



