DA

Sammendrag C-120/20 -1

Sag C-120/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1 i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

3. marts 2020
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

28. november 2019
Kassationsappellant:

Koleje Mazowieckie — KM'sp:z 0.0:
Kassationsindstevnte:

Skarb Panstwa'= Minister, Infrastruktury i Budownictwa obecnie
Minister Infrastruktury 1 Prezes;Urzedu Transportu Kolejowego

PKP Polskie,Linie'Kolejowe S.A.

Hovedsagens,genstand

Betalingspakray vedrgrende et belgb pa 220 204 408,72 PLN med renter for,
ifglge “kassationsappellanten, uberettigede opkraevninger af grundafgifter for
minimumsadgang til jernbaneinfrastruktur i perioder med togtider i arene 2009-
2013 som. folge af fejlagtig gennemfarelse af direktiv 2001/14.

Genstanden og retsgrundlag for de preajudicielle spargsmal

Fortolkning af artikel 4, stk. 5, artikel 7, stk. 3, artikel 8, stk. 1, artikel 30, stk. 1,
3,509 6, i direktiv 2001/14.

Artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter
»TEUF«).
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14 EF
af 26. februar 2001, navnlig direktivets artikel 4, stk. 5 og artikel 30, stk. 1, 3, 5 og
6, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en
jernbanevirksomhed kan fremsette et erstatningskrav over for en medlemsstat
med henvisning til en fejlagtig gennemfgrelse af direktivet i en situation, hvor en
del af erstatningskravet udgeres af for meget betalt afgift for brug af
jernbaneinfrastrukturen, uden at tilsynsorganets afggrelse farst har veeret genstand
for retslig pravelse?

2) Er princippet om, at retten til erstatning i henhold til EU-retten'for fejlagtig
anvendelse af EU-retten, og iser for en mangelfuld -ellers,manglende
gennemfarelse af et direktiv, er betinget af, at den tilsidesatte retsnorm tilleegger
borgerne rettigheder, at tilsidesattelsen er tilstreekkeligt'kvalificeret (1 "form af en
abenbar og alvorlig tilsidesattelse af en medlemsstats “skohsbefgjelse ved
gennemfarelse af direktivet), og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem
tilsideseettelsen og den lidte skade, til hinder foryat“en ‘medlemsstat indfarer
bestemmelser i national ret, der i sadanne tilfalde giver et til erstatning under
mindre restriktive betingelser?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 4, stk. 5, artikel 7, stk. '3, artikel 8ystk. 1, artikel 30, stk. 1, 3, 5 og 6, i
Europa-Parlamentets_og Radets direktiv, 2001/14/EF af 26. februar 2001 om
tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitét og opkraevning af afgifter for brug af
jernbaneinfrastruktur og sikkerhedscertificering (EUT 2001, L 75, s. 404, herefter
»direktiv 2002/14«).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34/EU af 21. november 2012 om
oprettelsenaf et feelles europeisk jernbaneomrade (EUT 2012, L 343, s. 32).

Kommissionens, gennemfarelsesforordning (EU) 2015/909 af 12. juni 2015 om
bestemmelser, forderegning af de omkostninger, der palgber direkte som falge af
jernbanedriften (EUT L 148, s. 17).

Artikel 340, stk. 2, TEUF.

Relevante nationale retsforskrifter

Artikel 361, artikel 417 og artikel 417 i kodeks cywilny (den civile lovbog,
herefter »civillovbogen«)

Artikel 33 og artikel 35 i Ustawa o transporcie kolejowym (lov om
jernbanetransport) af 28. marts 2003 i den version, der var gaeldende i den periode,
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som tvisten vedrgrer (tidligere Dz.U. fra 2016, position 1727, som &ndret; nu
Dz.U. fra 2019, position 710 som a&ndret, herefter »jernbanetransportloven«)

Paragraf 8 1 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow dostepu
I korzystania z infrastruktury kolejowej (infrastrukturministerens anordning om
vilkarene for adgang til og anvendelse af jernbaneinfrastrukturen) af 27. februar
2009 (Dz.U. nr. 35, position 274; herefter »den ministerielle anordning fra 2009«)

Domstolens praksis

Dom af Den Europaiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) af430. maj
2013, C-512/10, Kommissionen mod Polen, EU:C:2013:338 (hereften»dommen i
sagen Kommissionen mod Polen«); savel som domme aff9. novembery20173C-
489/15 CTL Logistics GmbH mod DB Netz AG, EU:G:2017:834, preemis 7.7, 78,
87-92, 97-99; af 5. marts 1996, C-46/93 og C-48/93, Brasserie du peeheur S.A.,
EU:C:1996:79, premis 42, 51, 66; af 19. november 1991y, C-6/90409 C-9/90,
Francovich m.fl. EU:C:1991:428.

Kort fremstilling af de faktiske omStendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved dom af 24. marts 2016, forkastede “SadyOkr¢gowy w Warszawie (den
regionale domstol i Warszawa) sggsmalet anlagt ‘af Koleje Mazowieckie - KM
sp. z 0.0. i Warszawa (kassationsappellantend hovedsagen; herefter »KMx« eller
wappellanten«) mod Skarb Panstwa) (statskassen) — Minister Rozwoju
(udviklingsministeren) og, PrezesaUrzedu Transportu Kolejowego (formand for
jernbanetrafikmyndigheden, Jssamt PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i Warszawa
(herefter »PKP)PLK«) med pastand‘om solidarisk haftelse for betaling af et belgb
pa 220204 408,72 PEN med/ tilleg af renter fra den 6. december 2014 til
betalingstateen:

Tilétotte fonsin pastand‘havde appellanten anfart, at det var blevet palagt for hgje
grundafgifter “for minimumsadgang til jernbaneinfrastrukturen i kareplanens
gyldighedsperiodedi arene 2009-2013. Appellanten gjorde gaeldende, at afgifterne
blev fastsatiog opkraevet som faglge af udstedelsen af anordning fra 2009 i henhold
til artikel"35 jernbanetransportloven, der er i strid med direktiv 2001/14, hvilket
blev bekraftet af Domstolen i dommen i sagen Europa-Kommissionen mod Polen.
Appellanten henviste tillige til bestemmelser om uberettigede ydelser som
grundlag for kravet. De indsteevnte havde nedlagt pastand om frifindelse.

Ovenstaende dom blev afsagt pa baggrund af fglgende konstateringer: appellanten
er en jernbanetransporter og samtidig et selskab ejet af regionale myndigheder,
hvis aktiviteter ikke har til formal at generere overskud, men at imgdekomme
almenhedens behov for offentlig transport. Wojewodztwo Mazowieckie (den
regionale myndighed i Mazovia) ejer aktier i virksomheden. Det indstevnte
selskab er en jernbaneinfrastrukturforvalter, og dets grundleegger og aktioner er
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selskabet Polskie Koleje Panstwowe S.A. i Warszawa (de polske statsbaner,
herefter »PKP«); desuden var Skarb Panstwa (statskassen), der ogsa er aktioneer i
PKP, pr. den 31. december 2013 ogsa aktionzr i selskabet. Selskabets aktiviteter
inkluderer  tjenesteydelser, der understgtter landtransport, og ise&r
jernbanetrafikstyring og administration af jernbanelinjer, samt vedligeholdelse af
jernbanelinjer i en tilstand, der sikrer effektiv og sikker personbefordring og
godstransport, planmassighed og jernbanetrafikkens sikkerhed, brandbeskyttelse,
miljgbeskyttelse og beskyttelse af ejendom pa jernbaneomradet. PKP PLK
forvalter 98% af jernbanenettet i Polen.

Selskaberne KM og PKP PLK indgik kontrakter om anvendelse af ‘de tildelte
togkanaler i arene 2009-2011, hvorunder de indstevhte leverede
jernbaneinfrastruktur til appellanten ved at tildele denne kanaler.pa,jerabanelinjer
og tillod brugen af ngdvendig jernbaneinfrastruktur. Dissé kontrakter Blewindgdet
for kereplaners gyldighedsperioder. Infrastrukturen blew, benyttet afsappellanten
mod betaling. Grundafgiften for minimumsadgang tili jernbaneinfrastrukturen
beregnes af infrastrukturforvalteren som produktet afitogbeveegelserhe og de pa
grundlag af jernbanelinjekategorien og togtypen “fastsatte enhedssatser for
streekningerne pa jernbanenettet tildelt gaf Sinfrastrukturforvalteren. Afgiftens
starrelse er produktet af de bestilte ydelser'eg deydertil'svarende enhedssatser for
individuelle  ydelser.  Enhedspriser, “der tidligere var beregnet af
infrastrukturforvalteren, blev godkendt ved beslutninger truffet af Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego (formanden, for jernbanetrafikmyndigheden). | arene
2011-2013 indgik parterne ikke nye,kontrakter, og beslutningerne fra formanden
for jernbanetrafikmyndighedentem atigive,adgang til jernbaneinfrastruktur, der
erstattede  kontrakterne;y, var %, geldende.  Selskabet, der forvaltede
jernbaneinfrastrukturen, “wudstedte,, fakturaer for appellantens anvendelse af
jernbaneinfrastrukturen. 1 \alt blev ™ appellanten opkraevet et belgb pa
537 633 779,10 PLN\forafgifter farminimumsadgang til jernbaneinfrastrukturen i
kareplanernes, gyldighedsperioder: 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 og
2012/2043 hvilket'blev betalttil PKP PLK.

Den 19, maj«2009, indgik® appellanten (operater) og Wojewddztwo Mazowieckie
(Masevian Voivodie) (arranger) en rammeaftale om offentlig personbefordring
med jernbane,i regionen Wojewddztwo Mazowieckie (Masovian Voivodie) i 15
pahinanden, falgende kareplaners gyldighedsperioder fra den 13. december 2009
indtil deny14» december 2024. Samtlige omkostninger, der var forbundet med
levering af tjenesteydelser af almen interesse, som ikke er daekket af operatgrens
indteegter, deekkes af kompensationen ydet af arrangaren. | 8 5, stk. 1 i kontrakten
forpligtede arrangeren sig til at deekke operatgrens tab, der matte opsta i
forbindelse med udfarelsen af befordring, idet kompensationen udgjorde
forskellen mellem dokumenterede omkostninger og indtegter i forbindelse med
befordringsvirksomheden, der er daekket af rammekontrakten, og en rimelig
fortjeneste.

Den 26. oktober 2010 anlagde Europa-Kommissionen traktatbrudssggsmal mod
Republikken Polen ved Domstolen med pastand om, at Polen ved ikke at have
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sikret en korrekt gennemfgrelse af bestemmelserne om opkraevning af afgifter for
brug af jernbaneinfrastruktur fastsat i direktiv 2001/14, som &ndret ved direktiv
2004/49/EF, ikke havde opfyldt sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3, i
direktiv 91/440 og bilag 11 hertil, artikel 4, stk. 2, artikel 6, stk. 2 og 3, artikel 7,
stk. 3, artikel 8, stk. 1 og artikel 14, stk. 2, i direktiv 2001/14 samt artikel 6, stk. 1,
I det sidstnaevnte direktiv i forbindelse med artikel 7, stk. 3 og 4, i direktiv 91/440.
I dommen i sagen Kommissionen mod Republikken Polen, fastslog Domstolen, at
Republikken Polen havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 7, stk. 3,
I direktiv 2001/14, som @&ndret ved direktiv 2004/49, idet Polen havde tilladt, at
der medtages omkostninger, som ikke kan anses for at palgbe direkté som falge af
togtjenesten, i beregningen af afgifterne for minimumsydelserne ag sporadgangen
til jernbaneinfrastrukturen.

Pa grundlag af de fastlagte faktiske omstaendigheder konKluderede'SadQkregowy
(regional domstol), at der ikke var noget juridisk grundlag fer@t give medhold i
pastanden. Retten papegede, at det preejudikat, der er naevati artikel 41748 1 i den
civile lovbog (jf. punkt 36 nedenfor) ogsa kan vare,en ‘dom fra, Bomstolen. |
forbindelse med retssager kan en retsakt fastlds atyveaereyuforenelig med en
ratificeret international aftale, hvilket gm&, anses for “at, omfatte acquis
communautaire. P2 den anden side er de nationaley domstole i henhold til
Domstolens praksis i forbindelse 4med “realitetsbehandling af erstatningskrav
kompetente til selv at afgere, om betingelserne for, ulovlighed er til stede, uden at
dette skal fastslas af Domstolen efter en »passende procedure« eller af et andet
organ. Hvis der imidlertid_er afsagt, en dom"”af Domstolen om en stats
tilsidesaettelse af sine forpligtelser efter EW-retten, kan en national domstol ikke
udelukkende pa dette grundlag “wurdere, at betingelsen om en tilstreekkelig
kvalificeret tilsidesattelse,er opfyldt.\Domstolen fastslar som led i behandling af
et traktatbrudssegsmal kuny om en stat har tilsidesat sine forpligtelser, og
betingelsen for erstatningsansvar® er ikke en almindelig men kvalificeret
lovovertreedelse. Derfor kan,en tilsidesettelse af EU-retten fastslas af Domstolen,
men statén“vil tkke veere erstatningsansvarlig for den skade, der blev forvoldt som
folge af denne overtraedelse.

Sad “Okregowy (regional domstol) gav den indstevnte Skarb Panstwa
(Statskassen)wmedhold i dennes argumentation om, at indsteevntes ansvar i tilfeelde
afimanglende gemnemfarelse (ufuldstaendig eller mangelfuld) falger af artikel 417
8 1 (ishenhold til hvilken »statskassen eller den lokale forvaltningsenhed eller
anden‘juridisk person, der udgver denne magt i henhold til loven berer ansvar for
skader forvoldt ved dennes ulovlige handling eller undladelse i forbindelse med
udgvelsen af offentlig magt«), sammenholdt med den civile lovbogs artikel 417*
§ 4 (se punkt 36 nedenfor) og ikke af artikel 417 § 1 i civillovbogen. Pligten til at
erstatte skade skal fremga af specifikke lovbestemmelser og skal veere specifikt
angivet for sa vidt angar dato og indhold, for at det kan fastslas, hvornar den
normative retsakt, der vedrgrer ansvaret, skulle veere udstedt, og hvilket indhold
den skulle have.
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Ifolge Sad Okregowy (regional domstol) viser Domstolens praksis, at felgende
betingelser for staternes ansvar for tilsideszttelse af et direktivs bestemmelser skal
veere opfyldt: direktivet skal have til formal at tilleegge borgerne rettigheder og
indholdet af disse rettigheder skal veere ubetinget, pracist og skal kunne fastslas
pa baggrund af direktivets bestemmelser, der skal vaere arsagsforbindelse mellem
statens tilsideseettelse af sin forpligtelse og de skadelidtes tab og tilsidesattelsens
karakter skal vere tilstraekkeligt kvalificeret. Ifolge Sad Okrggowy (regional
domstol) tilleegger direktiv 2001/14 imidlertid ikke appellanten individuelle
rettigheder til at betale afgifter for brugen af jernbaneinfrastruktur til et bestemt
maksimumsbelgb. Direktivets formal var at sikre alle jernbanevirksomheder lige
adgang uden forskelsbehandling til jernbanenettet og at statte et ‘dynamisk,
konkurrencedygtigt og gennemsigtigt jernbanemarked i EUgLovgivers ‘hensigt
fremgar eksplicit af direktivets bestemmelser. Ogsa i «direktiva,2012/34,\der
ophavede direktiv 2001/14, blev det anfart, at jernbanevitksomheder kun, skulle
baere omkostninger, der palgber direkte som fglge af togtjenesteln, men, pa samme
tid er Kommissionen forpligtet til at udstede passende‘gennemfarelsesretsakter
vedrgrende  metoder til  beregning af, “disse “, omkostninger, 0g
infrastrukturforvalteren kan beslutte at foretage “en gradwis,tilpasning af disse
metoder over en periode pa hgjst fire & efter sadanne gennemfarelsesakters
ikrafttreeden (artikel 31, stk. 3). Dette modsiger ‘antagelsen‘om, at formalet med
artikel 7, stk.3, i direktiv 2001/24, var at tilleegge borgerne individuelle
rettigheder. Ifolge Sad Okregowy (regional demstol) er det ikke pa grundlag af
indholdet af direktiv 2001/14 muligtipreecistiat definere omfanget af rettigheder,
der er tillagt borgerne, hvilket indeberer en uspecificeret definition af »de
omkostninger, der palgbef direkte som fglgesaf togtjenesten.

Desuden kan infrastruktusforvalterneanvende yderligere kriterier for fastsaettelse
af afgifter og paleegge hojere afgifter 1 henhold til effektive, gennemsigtige og
ikke-diskriminerende,principper, der samtidig sikrer stgrst mulig konkurrenceevne
samt at fastsatte rabatter i det omfang, det er bestemt i direktivet, og inden for de
graensergder, ertindfort afyde enkelte medlemsstater. Dette betyder, at direktivet
giver infrastrukturfervaltere ret til at fastsaette afgifterne pa et niveau, der er hgjere
end dey, omkostninger, der palgber direkte som fglge af togtjenester.
Bestemmelserne i EU-retten og Domstolens praksis har ikke givet og giver ikke
grundlag foryfastsettelse af omkostninger, der kan udgere et grundlag for
beregning af starrelsen af afgift for minimumsadgang til jernbaneinfrastruktur.
Afgiftsprineipperne for beregning og opkrevning af afgifter for brug af
jernbaneinfrastruktur er beskrevet i artikel 31, stk. 3, i direktiv 2012/34, hvor det
er angivet, at afgifterne for minimumsadgangsydelserne og for adgangen til
infrastruktur, der forbinder servicefaciliteter, fastsaettes som den omkostning, der
palgber direkte som falge af togtjenesten. Ordlyden af denne bestemmelse er
identisk med ordlyden af artikel 7, stk. 3, i direktiv 2001/14, som dannede basis
for Domstolens vurdering af de i Polen geeldende regler. Det var farst i forordning
nr. 2015/909, at begrebet »omkostninger, der palgber som direkte folge af
jernbanedriften« blev preeciseret i EU-retten (i artikel 3 og 4). Samtidig blev
infrastrukturforvalteren pa grundlag af artikel 31, stk. 3, i direktiv 2012/34 og
artikel 9 i den ovennavnte forordning forpligtet til at fremleegge sin metode for
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beregning af de direkte omkostninger og i givet fald en indfasningsplan for
tilsynsorganet senest den 3. juli 2017. Imidlertid kunne infrastrukturforvalteren
gradvist tilpasse overholdelsen af principperne i ovennavnte forordning indtil den
1. august 2019.

Sad Okregowy (regional domstol) konkluderede derfor, at ordlyden af artikel 7,
stk. 3, 1 direktiv 2001/14 ikke kunne anses for tilstreekkeligt preecis, og at dens
ufuldsteendige gennemfarelse derfor [ikke] resulterede i et erstatningsansvar for
staten, da anvendelsen af denne bestemmelse de facto var afhangig af, at
yderligere gennemfgrelsesforanstaltninger blev truffet af medlemsstaterne.

Med hensyn til ulovlighedsbegrebet papegede Sad Okregowy (regional demstol),
at ulovligheden skal vaere »kvalificeret«, hvorfor overtreedelsen.af,EU=retten,skal
veere tilstreekkeligt alvorlig. Fejlagtig gennemfarelse af et direktiv, I"modsztning
til manglende gennemfarelse, er ikke tilstreekkeligt®til, “at der foreligger en
tilstreekkeligt alvorlig lovovertraedelse. Den overtradte norm,i direktiv 2001/14 var
sa vag og upreacis, at den skabte tvivl i mange medlemsstaters ‘praksis, hvilket
resulterede i flere traktatbrudsprocedurer iveerksat, ‘af, ‘Kommissionen mod
medlemslandene. Hverken direktivet ellergDomstolens praksisidefinerer eksplicit
og utvivisomt de Kkategorier af emkostninger, “dert,skal medregnes i
omkostningsgrundlaget. Ifelge Sad Okregowy (regional domstol) bevidner dette,
at der ikke er grundlag for et statsligt ansvar, ‘hverken®pa grundlag af EU-retten
eller nationale ret. Det forhold, at. Domstolen i“en dom fastslar, at der er
uoverensstemmelse mellem national,ret.og EU-retper ikke tilstreekkeligt til at det
kan fastslas, at de offentlige.myndigheders,handlinger er ulovlige. P& baggrund af
dommen i sagen Kommissionen, mod, Polen kan det kun konkluderes, at
fastseettelse af afgifter“for adgang til jernbaneinfrastrukturen var forkert, men
Domstolen fandtdkke; at denblev opkreevet for hgje afgifter. Faglgelige indebarer
Polens overtraedelsezaf farpligtelsenctil korrekt gennemfarelse af direktiv 2001/14
ikke, at de prislister ogyforskrifter, der var udviklet af det indsteevnte selskab, var i
strid medrdette direktiv, eftersom afgifterne, der blev opkraevet af PKP PLK, trods
vedtagelsen pa grundlag af forkerte antagelser pa tidspunktet for omkostningernes
berégning, var fastsatitil@et korrekt belgbsniveau (tilladt efter EU-retten).

Desuden’ blev allecomkostninger, der er afholdt af appellanten, for adgang til
jeenbaneinfrastrukturen, daekket af modtagerne af de tjenester, appellanten havde
leverety og af Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego (regionsformanden for
Mazowieckie Voivodie). Kompensationen tog fuldt ud hensyn til alle de
omkostninger, appellanten havde afholdt for at bruge jernbaneinfrastrukturen i
PKP PLK.

Appellanten har ikke godtgjort, at dets vanskelige gkonomiske situation i den
omtvistede periode udelukkende skyldtes ngdvendigheden af at skulle afholde
omkostninger til betaling for adgang til jernbaneinfrastrukturen. Afgifternes
starrelse for adgang til infrastrukturen pavirkede ikke niveauet for satser og priser
anvendt af appellanten, da de satser, der blev godkendt af formanden for
jernbanetrafikmyndigheden, var de samme for alle operatgrer. Afgifternes



15

16

17

18

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-120/20

starrelse pavirkede saledes ikke appellantens konkurrenceevne over for de gvrige
jernbaneoperatarer.

Som Sad Okregowy (regional domstol) har understreget, er det i henhold til artikel
8, stk. 1, i direktiv 2001/14 tilladt at fastsette grundafgifter for adgang til
infrastrukturen til et belgb, der giver forvalteren mulighed for at inddrive
omkostningerne ved levering af infrastrukturen fuldt ud. Denne bestemmelse gar
det muligt at fastsatte afgifter for adgang til infrastrukturen pa et hgjere niveau
end angivet i artikel 7, stk. 3, i dette direktiv. En afgift fastsat pa grundlag heraf,
kan fegre til fuld kompensation af omkostninger, der erf afholdt af
infrastrukturforvalteren, da der med bestemmelsen indfgrese princippet om
samlede omkostninger. Denne bestemmelse dannede saledes “grundlag for
fastsattelse af afgifter for adgang til infrastrukturen pa et hgjere™niveau endydet,
der er angivet i appellantens pastand fremsat i henhold til artikel™Z\stk. 3 i
direktivet. Selv hvis man hypotetisk antager, at det er ngdvendigt'somifglgeaf den
ufuldsteendige gennemfarelse direkte at anvende direktivets,bestemmelser, er det
ikke muligt at anvende artikel 7, stk. 3, i direktiva2001/14, udendsamtidig at
anvende dets artikel 8.

Sad Okregowy (regional domstol) undegstregede;, at detyikke er muligt at beregne
afgiften for adgang til jernbaneinfrastruktur, ved blot at treekke visse kategorier af
omkostninger fra de samlede ©mkostninger, da “hverken direktivet eller
Domstolens dom specificerer, hvad 'den rigtige modebtil beregning af afgifter for
adgang til sagsagtes infrastraktur-skalwere. Der er endvidere ingen grund til at
antage, at der er en forbindelse,mellem vedtagelsen af anordningen fra 2009 og
skaden, da appellanten, itilfeelde af, at anordningen havde haft et andet indhold,
ikke ville blive palagt forhgjedergrundafgifter.

Ved dom af ,18."december 2017/ forkastede Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstélen i Warszawa) en appel ivaerksat af appellanten. Sad Apelacyjny
(appeldomstol)y, delte “4Sady¢ Okregowyss (regional domstol) opfattelse.
Appeldomstolen “tilfgjede,, at appellanten med urette havde udledt, at
bestemmelserne™i, direktiv 2001/14 gav appellanten ret til at betale afgifter for
brugen af jernbaneinfrastrukturen op til et maksimalt belgb, der er fastsat i forhold
til, de direkte, omkostninger. Det er ikke muligt at anvende (fortolke) artikel 7,
stk. 3y,.i direktivet uden at tage hensyn til direktivets artikel 8 pa grund af
henwisningemindeholdt i artikel 7, stk. 3.

Ifalge Sad Apelacyjny (appeldomstol) kunne det ikke legges til grund, at § 8,
stk. 1, i anordningen fra 2009 farer til, at anordningen fortolkes i strid med en
hgjere retsregel i national ret, dvs. med artikel 33, stk. 2, i jernbanetransportloven.
Tveertimod indikerer indholdet af sidstnaevnte bestemmelse, at den grundleeggende
infrastrukturafgift fastseettes under hensyn til den af forvalteren afholdte
omkostning, som palgber direkte som falge af togtjenesten. Det falger ikke heraf,
at kun disse omkostninger udger det eneste grundlag for beregning af
grundafgiften. Disse omkostninger skal inkluderes og dermed indga i det
omkostningsgrundlag, der anvendes til at beregne satsen for grundafgiften, hvilket
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ikke udelukker, at andre omkostninger ogsa ville kunne indga i dette
omkostningsgrundlag.

Appellanten har ivaerksat kassationsanke til prevelse af ovennavnte dom i dens
helhed med pastand om, at fglgende materielle bestemmelser fastslas tilsidesat:
for det forste, artikel 417* § 1, i civillovbogen, for det andet, artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2001/14 og artikel 33, stk. 2, i jernbanetransportloven, for det tredje,
artikel 33, stk. 2, i jernbanetransportloven (i den affattelse som var geldende i den
periode, som sggsmalet vedrgrer) ved deres forkerte fortolkning, der, farte til, at
Sad Apelacyjny (appeldomstol) fastslog, at den af indstevate anvendte
beregningsmetode, hvorefter der i omkostningsgrundlaget var «inddraget andre
omkostninger end de direkte afholdte (dvs. indirekte omkostninger, ‘samlede
afskrivninger og finansieringsomkostninger), var en korrektbereghingsmade.

Vasentlige argumenter i hovedsagen

Appellanten har gjort geeldende, at appellanten semwfalge “af den fejlagtige
gennemfarelse af direktiv 2001/14 i polsk rethar lidt, skade,fordi appellanten blev
opkreevet for hgje  minimumsadgangsafgifters, for —“anvendelsen  af
jernbaneinfrastrukturen i kagreplansperioden'2009=2013.2Appellanten har fremsat
et erstatningskrav over for den polskesstat;ysom efterappellantens opfattelse er
ansvarlig for den lidte skade.

De indstaevnte har gjort geeldende, at'staten til trods for en fejlagtig gennemfarelse
af direktiv 2001/14 ikke er ansvarlig foriden'skade, som appellanten angiveligt har
lidt. De omtvistede afgifter, for anvendelse af jernbaneinfrastrukturen oversteg
nemlig ikke det belgb, der er tilladt efter EU-retten. Ifelge de indstevnte var
betingelserne foristatens ansvar for en sadan skade, henset til EU-retten og
Domstolens praksis, ikke'epfyldt i den foreliggende sag.

Begrundelse for forelzeeggelsen

Begrundelse,for det farste spgrgsmal

Den, 15nmarts 2001 tradte direktiv 2001/14, der var rettet til medlemsstaterne
(artikel 40),»i kraft, og medlemsstaterne skulle gennemfare det inden den 15.
marts 2003 (artikel 38).

I overensstemmelse med dette direktivs artikel 5, stk. 1, ferste punktum, er
jernbanevirksomheder ~ uden  forskelsbehandling  berettigede  til  de
minimumsadgangsydelser og den sporadgang til servicefaciliteter, der er
beskrevet i bilag 1l. Direktivet adskiller primert to kategorier af ydelser, der skal
leveres af jernbaneinfrastrukturforvaltere: minimumsadgangsydelser (punkt 1 i
direktivets bilag Il) og sporadgang til servicefaciliteter (punkt 2 i bilag 1l til
direktivet). Artikel 4, stk.5, i direktiv. 2001/14 bestemmer, at
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infrastrukturforvaltere sikrer, at anvendelsen af afgiftsordningen resulterer i
ensartede og ikke-diskriminerende afgifter for forskellige jernbanevirksomheder,
som udfgrer samme ydelser pa en tilsvarende del af markedet, og at de afgifter,
der faktisk anvendes, er i overensstemmelse med netvejledningen. Samtidig er
medlemsstaterne forpligtet til at fastsette vilkar for, at infrastrukturforvalters
regnskaber under normale forretningsvilkar skal udvise balance: pa den ene side —
indteegterne fra infrastrukturafgifter, overskud af andre forretningsaktiviteter og
statsfinansiering (dvs. offentlig finansiering) og pa den anden side udgifterne til
infrastrukturen (direktivets artikel 6, stk. 1).

Artikel 7 i direktiv 2001/14 indeholder regler for betaling af afgifter for brug af
jernbaneinfrastruktur, herunder stk. 3 naevner, at med forbeheld afystk. Zeller 5
eller artikel 8 fastseettes afgifterne for minimumsadgangsydelsernes, og
sporadgangen til servicefaciliteter som den omkostning, der pabelgher direkte som
folge af togtjenesten. Artikel 8 i direktivet angiver derimod» undtagelser fra
afgiftsprincipperne i artikel 7.

Artikel 30 i direktiv 2001/14 bestemmer, at medlemsstaterne, skal oprette et
tilsynsorgan, der bl.a. skal sikre, o aty, afgifter,s, der, er fastsat af
infrastrukturforvalteren, er i overensstemmelse med kapitehll og ikke indebarer
forskelsbehandling.

Pa tidspunktet for Polens tiltreedelse til Den Europaiske Union (1.5.2004) var
loven om jernbanetransport af%,2003 galdende i den polske retsorden.
Bestemmelsen i lovens artikel\33, stk. 1y, fastSatte bestemmelse om betaling for
anvendelse af jernbaneinfrastrukturen, der gives af
jernbaneinfrastrukturforvalterengpDenne jernbaneinfrastrukturforvalter er selskabet
PKP PLK, hvis_ejer. (i skonomisk og indirekte i retlig forstand) er staten.
Enhedssatserne, for, grundafgiftens og tilleegsafgifterne, der er ledsaget af
beregningen< af belgheney, fremsendes til godkendelse hos Prezes for UTK
(formanden, for, jernbanetrafikmyndigheden) (artikel 33, stk.7, i lov om
jernbanetransport),.der senest 30 dage fra modtagelsen af satserne godkender dem
eller"afslar, at™godkende dem, hvis han finder, at de er uforenelige med
bestemmelserne i stk. 2-6, artikel 34 og gennemfarelsesbestemmelserne udstedt i
henholdtilFartikeh35 (artikel 33, stk. 8, i loven om jernbanetransport).

Fraydenng. ‘december 2008 fremgar det af jernbanetransportlovens artikel 33,
stk. 2, at den grundleggende infrastrukturafgift fastsaettes under hensyn til den
omkostning, der afholdes direkte af forvalteren, og som fglger af de af
jernbanetransportgren gennemfarte togbevagelser. Infrastrukturafgiften bestod af
grundafgiften og tilleegsafgifterne (artikel 33, stk. 3, i jernbanetransportloven
jernbanetransport). Inden for rammerne af grundafgiften blev der anvendt afgift
for minimumsadgang til jernbanestrukturen, som omfatter de ydelser, hvortil der
henvises i afsnit I, punkt 1, i bilaget til loven (herunder for at gare det muligt for
et tog at krydse en jernbanelinje, som en given jernbaneinfrastrukturforvalter
beaerer ansvar for) og grundafgiften for adgang til anleg, som er knyttet til
vedligeholdelsen af tog, hvilket omfatter de ydelser, hvortil der naevnes i afsnit I,
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punkt 2, i bilaget til loven (herunder for adgang til platforme ved jernbanestop,
som en given jernbaneinfrastrukturforvalter baerer ansvar for). Tillegsafgifter blev
opkreevet bl.a. for brug af kerestram (artikel 33, stk. 3a, i jernbanetransportloven).
I henhold til artikel 33, stk.4, blev grundafgiften for minimumsadgang til
jernbaneinfrastrukturen beregnet separat for henholdsvis personbefordring og
godstransport, som produktet af togbevaegelserne og de pa grundlag af
jernbanelinjekategorien og togtypen fastsatte enhedssatser. | henhold til artikel 33,
stk. 4a, i jernbanetransportloven kan forvalteren anvende en mindsteenhedssats for
grundafgiften for minimumsadgang til jernbaneinfrastrukturen. Mindstesatsen
anvendes pa samme vilkar for alle jernbanetransportarer, der befordrer personer,
for brug af jernbaneinfrastruktur, som er knyttet til de opgaver, derlIgsesu henhold
til public service-kontrakten.

I henhold til artikel 35 i jernbanetransportloven blev “der i 2009 “wudstedt €en
anordning, der var geeldende fra den 13. marts 2009 il dend23. juni 2014. |
henhold til anordningens 8 8, stk. 1, skal infrastrukturforvalteren,ved beregningen
af satser for tilvejebringelse af jernbaneinfrastrukturen,tage hensyn, til: 1) direkte
omkostninger, herunder: a) vedligeholdelsesomkastninger, b) omkostninger ved
driftsarbejde, c) afskrivninger; 2) indirekte “driftsomkostninger, inklusiv andre
rimelige omkostninger for infrastrukturfervalteren, bortset fra dem, der er anfort i
punkt 1 og 3; 3) skonomiske omkostninger i forbindelse. med servicering af lan
taget af infrastrukturforvalteren | til “udvikling, ogmodernisering af den
infrastruktur, der gives adgang til; 4) “emkostninger vedrgrende drift af
individuelle kategorier af toglinjern, nevnt 118 7 Anordningen fra 2009 blev
ophavet ved rozporzadzénie Ministraylnfrastruktury i Rozwoju (anordning fra
Ministeren for Infrastruktur og Udvikling) af 5. juni 2014 om betingelserne for
adgang og brug afgernbaneinfrastrukturen (Dz. U. fra 2014, position 788), der
tradte i kraft den 24. juni 2014.

Ovenstaendé bestemmelser,i jernbanetransportloven og de anordninger, der er
udstedt ismedforheraf fray2004, 2006, 2009 og 2014, udgjorde gennemfarelsen af
artikel 7;'stk."3, i direktiv 2001/14.

For sa vidt angar den foreliggende sag og det farste preejudicielle spargsmal skal
det bemerkes, atdmedlemsstatens ansvar udspringer af, at bestemmelserne i
direktiv 2001/14ikke er korrekt gennemfart i polsk ret.

Af Damstolens praemisser 79-82 i dommen i sagen Kommissionen mod Polen kan
det udledes, at skade, der er lidt som folge af den fejlagtige gennemfgrelse af
direktiv 2001/14 i den nationale retsorden, kan veere den for meget betalte del af
afgiften for brug af jernbaneinfrastrukturen, og iser de elementer, der pavirker
skadens stgrrelse pa grund af den fejlagtige gennemfarelse af direktiv 2001/14: til
dels de faste omkostninger som forvalteren skal bere efter, at en straekning pa
jernbanenettet er blevet stillet til radighed for trafikken, selv hvis der ikke er
nogen togbevagelser, vedligeholdelses- eller trafikstyringsomkostninger, hvortil
der er henvist i §8, stk.1, i anordningen fra 2009, de samlede indirekte
omkostninger og finansielle omkostninger, der er anfgrt i denne bestemmelse samt
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afskrivninger i det omfang, der ikke er baseret pa det faktiske forbrug af
infrastruktur, der stammer fra jernbanetrafik, men i overensstemmelse med
regnskabsprincipper. Det kan udledes, at for sa vidt angar den farste af disse
elementer, havde medlemsstaten en vis frihed, hvilket kan veaere resultatet af den
ubestemte raekkevidde af udtrykket »delvis, men hvad angar de to andre
aspekter, blev medlemsstaten ikke indrammet et skan, hvilket betyder, at de ikke
kunne veere en del af bestemmelserne i anordningen fra 2009.

Domstolens dom i sagen CTL Logistics GmbH mod DB Netz AG (jf. navnlig
premis 77, 78, 86-92 og 97-99) er relevant for spgrgsmalet om €rstatning for
ukorrekte gennemfarelse af artikel 7, stk. 3, i direktiv 2001/14. Ifglge denne dom,
kunne de civile retsinstanser, i stedet for tilsynsorganet, efterprgvesrimeligheden
af afgifter for benyttelse af infrastrukturen. I dommen tog4bomstelemstilling, til,
om de civile retsinstanser kunne efterprove fastsattelsen af\afgifterne for
benyttelse af jernbaneinfrastrukturen i individuelle sager, og muligheden-for at
@ndre disse afgifter desuagtet det tilsyn, der fares af detw artikel 307 direktiv
2001/14 omhandlede tilsynsorgan. Genstanden faorshovedsageny.der nu skal
afggres af Sad Najwyzszy (@verste domstol) er ‘ikketdeny,direkte fastsaettelse af
starrelsen af disse afgifter, men den eventuellewtildelingaf erstatning fra
statskassen eller en anden enhed, hvor et,af'erstatningens elementer var for meget
betalt afgift, som ud fra et gkonomiskssynspunkt kan,fare til en situation svarende
til, at der i en retslig procedure treffes afggrelserom afgiftens sterrelse. Dette kan
fare til farer svarende til dem, der fremgar afpra@mis 87-89 og 97-99 i Domstolens
dom i sagen CTL Logistics GmbH modDB Netz AG.

| betragtning af ovenstaende er ‘Sad Najwyzszy (gverste domstol), som er en
domstol, hvis afggrelser, tkkemkanyappelleres, af den opfattelse, at det er
ngdvendigt at fastslapom bestemmelserne i direktiv 2001/14, serligt direktivets
artikel 4, stk. 55 09 artikel 30, stk.<d4 3, 5 og 6, skal fortolkes pa en sddan made, at
de er til hinder for, atien jernbanevirksomhed over for en medlemsstat kan gare
erstatningskravigaldende, med henvisning til en fejlagtig gennemfarelse af et
direktiv Ten situation, hvor et element i erstatningen er for meget betalt afgift for
brug af, jernbaneinfrastrukturen, uden at tilsynsorganets afgarelse har veeret
genstand [for retslig) provelse (det farste spgrgsmal). Med andre ord: kan en
ukorrekt. gennemfgrelse af direktivet i national ret, der blev bekreeftet ved
dommen iy, sagen Kommissionen mod Polen, resultere i en medlemsstats
erstatningsansvar over for en af de virksomheder, der opererer pa markedet
(jernbanetransportarer), som et alternativ til den foreskrevne retslige provelse af
tilsynsorganets afgerelse (jf. artikel 30 i direktiv 2001/14, herunder stk. 6), hvor
organet ville skulle have foretaget en fortolkning af artikel 8 § 1, i anordningen fra
2009 i lyset af artikel 7, stk. 3, i direktiv 2001/14?

Begrundelse for det andet spgrgsmal

Domstolen fandt i dommen i sagen Brasserie du Pecheur i relation til manglende
gennemfarelse af et EU-direktiv, at i en situation, hvor den nationale lovgiver har
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en »vid skensbefgjelse« afhanger en medlemsstats ansvar af tre betingelser,
nemlig: 1) om den bestemmelse, der er overtradt, har til formal at tillegge
borgerne rettigheder, 2) om overtraedelsen er tilstreekkeligt kvalificeret, og 3) om
der er en direkte arsagsforbindelse mellem statens overtreedelse af sin forpligtelse
og de skadelidtes tab (preemis 51). | Domstolens praksis (bl.a. i ovennavnte dom)
understreges det ogsa, at det afgerende kriterium for, om en overtreedelse af
feellesskabsretten kan anses for tilstreekkeligt kvalificeret er, om en medlemsstat
abenbart og groft har overskredet greenserne for sine skansbefgjelser. Der navnes,
at de momenter, som den kompetente retsinstans i den forbindelse,kan tage i
betragtning farst og fremmest er, hvor klar og precis den tilsidesatte bestemmelse
er, hvor vidt et sken, den tilsidesatte bestemmelse overlader <til de%nationale
myndigheder eller fellesskabsmyndighederne, om overtreedelsen en,begaet eller
om tabet er forvoldt forsatligt eller uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse er
undskyldelig  eller  uundskyldelig, den omstendighed, “at“en af
feellesskabsinstitutionernes  holdninger kan have “veeretydmedvigkende til
undladelsen, og vedtagelsen eller opretholdelsen af;nationale,foranstaltninger eller
praksis i strid med feaellesskabsretten.

Domstolen har udledt de ovenfor formulerede, ansvarsbetingelser af artikel 215,
stk. 2, i traktaten om oprettelse af Det Europziske @konomiske Fellesskab, som
@&ndret ved Maastrichttraktaten. Bestemmelsen findes nu, efter endring, i artikel
340, stk. 2, TEUF.

En medlemsstats ansvar tjener tkkeakun, til beskyttelse af den enkelte borger, men
ogsa til at sikre, at fellesskabsretten anvendes: De ovennavnte betingelser for en
medlemsstats ansvar er afledt af EW-lovgivningen, men de er implementeret og til
en vis grad fastlagt undernhensyntagen, til nationale bestemmelser, og er anerkendt
af Domstolen som ngdvendige og tilstreekkelige for, at en medlemsstat kan drages
til ansvar oversfor enkeltpersoner for tilsidesattelse af EU-retten. Det ser ud til, at
Domstolen pa baggrund af,disse betingelser pd den ene side udleder et forbud
mod, at den,nationale ret'betinger erstatning for tab forarsaget af tilsidesattelse af
feellesskabsretten af materielle og formelle krav, som er mindre gunstige end dem,
derdgeelder nlignendetinterne tvister, og af krav, der resulterer i, at det praktisk talt
vil vaere umuligt eller overdrevet vanskeligt at opna erstatning fra medlemsstaten
tor, de nevnte, tabd henhold til national ret, hvis betingelserne i national ret ikke
overstiger kravene i feellesskabsretten.

Det falger af 4171 § 1, i civillovbogen, at hvis skaden skyldes udstedelsen af en
normativ retsakt, kan der fremsettes krav om erstatning for den lidte skade, efter
at det inden for rammerne af den relevante procedure er blevet konstateret, at
retsakten er uforenelig med den polske forfatning, en ratificeret international
aftale eller statut. Hvis skaden imidlertid skyldes manglende udstedelse af en
normativ retsakt, og forpligtelsen dertil fglger af loven, afgeres ulovligheden, i
henhold til 84 i denne artikel, der udspringer af den manglende udstedelse af
retsakten, af den ret, der pakender sggsmalet om erstatning for skade. Hvad angar
den anden situation er synspunktet, at der skelnes mellem to former for
lovgivningsmaessige undladelser: 1) situationer, hvor den givne retsakt slet ikke
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blev udstedt (den sakaldte egentlige undladelse); 2) situationer, hvor en sadan
retsakt er blevet udstedt, men kun indeholder ufuldsteendige og fragmentariske
bestemmelser, som resulterer i begreensning eller bergvelse af muligheden for at
udeve visse rettigheder, der falger f.eks. af en anden retsakt (en sakaldt relativ
undladelse).

Uanset grundlaget for statens ansvar, skal fglgende betingelser, der fglger af
national lovgivning, veere opfyldt for, at der kan tales om sadant ansvar: 1) ulovlig
handling eller undladelse; 2) skade; 3) direkte arsagsforbindelse mellem
handlingen eller undladelsen og den lidte skade. Hertil skal de serlige betingelser,
der er fastsat i lovbestemmelser geeldende pa omradet, tages i betragtning.

Med hensyn til statens ansvar antages det, at handlingen eller undladelsen, der er
uforenelig med loven, og derfor ulovlig, ikke at veereCkvalificeretphvilket er
begrenset til tilfelde af alvorlige tilsidesattelser af lowen.s\Kun med hensyn til
ansvar omtalt i 417* 8§ 2 i civillovbogen, navnes den ‘kvalificerede karakter af
tilsideseettelsen, som dog ikke finder anvendelse,i hovedsagen:

Som tidligere naevnt, viser Domstolens praksis, at, enymedlemsstats ansvar er
betinget af, at der er tale om en sakaldt »kvalificeret, tilsideseettelse«, dvs. nar
tilsidesaettelsen af fallesskabsretten ery »tilstraekkeligt alvorligc. En sadan
tilsideseettelse, der er forbundet med atwoverskridelsenfaf graenserne for statens
skansbefgjelser, skal veere abenlys (abenbar) “eg alvorlig (grov). Derfor
beskeftiger vi os med en gituatien,shvor en handling eller undladelse af en
offentlig myndighed (f.eksai titfeelde af fejlagtig gennemforelse af et EU-direktiv)
kan veere forbudt i medfgr af national ret, men henset til de af Domstolen fastsatte
principper kan en medlemsstat:frigares for sit erstatningsansvar i henhold til EU-
retten.

Et andet spargsmal wedrarer Kravet om arsagsforbindelse. Den skadelidte, der
paberaber. sig ‘statens ansvarsSkal bl.a. bevise for en national domstol, at den
ulovlige handlingeller undladelse ved udgvelsen af den offentlige myndighed har
forarsaget “skade, hvorfor en erstatningsansvarlig kun er ansvarlig for de
almindelige falgeraf en handling eller undladelse, der har forarsaget skaden, og
der skals foreligges en forbindelse mellem disse forhold efter artikel 361, i
civillevbogen. Det Talger af artikel 361 § 2, i civillovbogen, at i en sadan situation
omfattererstatning de tab, som den skadelidte har lidt (damnum emergens), samt
tab af de fordele, som den skadelidte kunne have opnaet, hvis skaden ikke blev
pafert (lucrum cessans).

I henhold til artikel 361 81, i civillovbogen kan selv en indirekte
arsagsforbindelse mellem en ulovlig handling eller undladelse og skaden hjemle et
erstatningsansvar for skaden.

Domstolen har i sin praksis i forbindelse med pakendelsen af en medlemsstats
ansvar for lovgivningsmaessig undladelse (f.eks. knyttet til gennemfgrelsen af et
EU-direktiv) henvist til teorien om en adaekvat arsagsforbindelse. I modsatning til
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national lovgivning er alle skader, som indirekte fglger af en offentlig institutions
handling eller undladelse, saledes udelukket.

| forbindelse med ovenstaende bemarkninger opstar spgrgsmalet, om antagelsen
om, at retten til erstatning i henhold til EU-retten for fejlagtig anvendelse af denne
ret, og iser for en fejlagtig gennemfgrelse eller manglende gennemfarelse af et
direktiv, kun indtraeder, hvis overtraedelsen af retsnormen, der tilleegger borgerne
rettigheder, er tilstreekkeligt kvalificeret, og der foreligger en direkte
arsagsforbindelse mellem overtreedelsen og skaden, er til hinder for, at en
medlemsstat indfarer bestemmelser i national ret, der i sadanne tilfeélde giver ret
til erstatning under mindre restriktive betingelser (det andet spgrgsmal). Hvis
national ret indeholder mindre restriktive betingelser for, at gn medlemsstat kan
ifalde ansvar for fejlagtig gennemfgrelse af et direktiv - eler “manglende
gennemfgrelse heraf end EU-retten, ville princippet om EU-rettens ferrang for
medlemsstaternes nationale ret betyde, at staten kan fritages,for erstatningspligt,
hvilket ikke synes at vaere foreneligt med billighedsbetragtninger:

Derudover medfarer tvivlen om indholdet af Domstolens,dom i sagen Brasserie
du Pecheur, som er retningsgivende for medlemsstaternes ansvar pa grund af en
tilsideszttelse af EU-retten, at der er behov for besvarelse af,det andet spargsmal,
Det falger af dommens preemis 42, at »[%.] \betingelserne for statens ansvar for
tab, der er forvoldt borgerne som folge,af overtreedelsen af faellesskabsretten,
medmindre der er en seerlig grund hettil, afvige fra betingelserne for Fallesskabets
ansvar under lignende omstendigheder. Beskyttelsen af borgernes rettigheder i
henhold til feellesskabsretten. kan,nemlig tkke variere, alt efter om den myndighed,
der har forarsaget ‘'skaden, er “en national myndighed eller en
feellesskabsmyndighed«:

Da ovenstaende uddrag, af begrundelsen for Domstolens dom henviser til den
ensartede standard fox, erstatningsansvar, der i gjeblikket findes i artikel 340,
stk. 2, i FEUFtaler dettheltklart for et positivt svar pa det andet af de stillede
spgrgsmal, dvs. at. EU-retten ikke er til hinder for, at der i national lovgivning
vedtages mindrénrestriktive betingelser over for de skadelidte. Sad Okregowy
(regienal "domstol) Jog “Sad Apelacyjny (appeldomstol) har tilsyneladende ogsa
anlagt detteasynspunkt i den foreliggende sag. Pa den anden side fremgar det af
premis 66y demyssamme dom: »De tre ovenfor anfarte betingelser er ngdvendige
foregdtilstrekkelige til, at borgerne har en ret til erstatning, uden at det af den
grund-er udelukket, at staten kan ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser i
henholdytil national ret«. Sad Najwyzszy (gverste domstol) er tilbgjelig til at
tilslutte sig det andet synspunkt.
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