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Eurowings GmbH, [omissis] Dusseldorf
- parata —
[omissis]

Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg, Germania) decide —
[omissis]

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 2674 FUE,
urmatoarele intrebari in vederea interpretarii Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor nerme _comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzulut la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor:

1. Un drept la compensatie in temeiul articolului 7°din Regulamentul‘ar. 261/2004
poate exista si atunci cand un pasager nu se poate imbarca pe un zbor de legatura
din cauza unei intarzieri la sosire relativ minore, ceea ¢e are drept consecintd o
intarziere de peste trei ore la destinatia finaldy@in conditiile in care cele doua
Zboruri au fost efectuate de doi operatori‘de transport aerian diferiti, iar rezervarea
nu a fost efectuata de operatorul efectiv de transpoit aefian al primului segment de
zbor si impotriva caruia a fostformulata actiunea din procedura principala? [OR
2]

2.  In cazul in care raspunsul [ayprimarintrebare este afirmativ:

,Operatorul [efectiv] de'transpert aerian™ in sensul articolului 5 alineatul (1) litera
(c) st al articolului, % alineatul (}) 'din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 este
operatorul de,transportiacrian care efectueaza in fapt zborul intarziat de pe primul
segment de zbor sau operatorub de transport aerian care efectueaza zborul punctual
de pe al doilea segment, devzbor, prin intermediul caruia au fost rezervate cele
doua zberuri?

3%, Tn ipoteza TAeCare ambii operatori de transport aerian ar trebui considerati
soperatoriy[efectivi] de transport aerian” 1n sensul articolului 5 alineatul (1) litera
(c)din Regulamentul (CE) nr. 261/2004: are in acest caz pasagerul un drept de a
alege earuia dintre cei doi operatori de transport aerian 1i solicitd compensatia?

Motive:

A Prezentarea situatiei de fapt

Reclamanta solicita paratei plata unei compensatii in cuantum de 400 de euro in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004.
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Reclamanta a rezervat la o agentie de turism un zbor de la Hamburg la Cairo via
Ziirich, pentru 23 octombrie 2016. Confirmarea rezervarii a fost emisa de Swiss
International Air Lines AG. Potrivit confirmarii rezervarii, transportul urma a fi
efectuat astfel: de la Hamburg la Zirich cu zborul LX 4413 (cu plecarea prevazuta
pentru 23.10.2016 la ora 07:00 si cu sosirea prevazutd pentru 23.10.2016 la ora
08:25) si de la Ziirich la Cairo cu zborul LX 236 (cu plecarea prevazuta pentru
23.10.2016 la ora 09:05 si cu sosirea prevazuta pentru 23.10.2016 la ora 14:05).

Zborul de la Hamburg la Zirich a fost oferit, in cadrul unui acord de partajare a
codurilor (code sharing), de Swiss, sub numarul LX 4413, si de ‘parata, sub
numarul de zbor EW 4762. Pe baza acordurilor de partajare a codurilor Tncheiate
cu Swiss, parata a efectuat zborul de la Hamburg la Zurich (LX 4413)\cu aparatul
sau de zbor si cu personalul sdu, sub numarul de zbor EW 4762.

Zborul de la Hamburg la Ziirich a fost efectuat de parata‘eu intarzieressi a‘aterizat
la Ziirich abia la ora 08:46. In consecinti, reclamanta nu‘s-ayputut imbarca pe
zborul de legatura efectuat de Swiss [OR 3], intrucat nuymai disptinea decat de o
duratd de transfer de 19 de minute. Durata minima de transfer (minimum
conecting time) era, pentru aceasta legatura de zbor, de'30 de minute. Prin urmare,
reclamanta a fost transferatd pe o legatusd ultefioard catzé»Cairo via Milano,
aterizand la Cairo cu o intarziere de peste,5 de‘ore.

Reclamanta considera ca, in cadrul partajagii codurilor, parata era operatorul
efectiv de transport aerian al zboxului intarziat deda Hamburg la Ziirich si cd, din
aceasta cauza, era deja obligata, sd\platcasca o compensatie. Parata ar fi propus
zborul EW 4762 efectuat de eatin ‘sistemul'de rezervare Amadeus si ar fi pus la
dispozitie iIn mod coneret zborurile, sale pentru alcatuirea a diferite segmente de
zboruri.

Potrivit paratei, un, dreptidla ecompensatie pentru pierderea unui zbor de legatura ca
urmare aguneivintarzieri‘'minore a primului zbor presupune ca atat zborul anterior
celui de legaturaycat siyzborul de legatura sa fi fost efectuate de acelasi operator
de transportaerian. €ontinuarea unui zbor cu un alt operator de transport aerian nu
ar intra Tny sfera riscurilor acoperite de operatorul de transport aerian care
efectueaza primubzbor.

B. Motivele trimiterii preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene
Solutionarea cauzei necesita raspunsul Curtii de Justitie a Uniunii Europene la
intrebarile preliminare.

l. Cu privire la prima intrebare preliminara

Reclamanta ar putea beneficia de un drept [la compensatie] n temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004.
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Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o intarziere echivaleaza cu o anulare a
unui zbor in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004,
astfel incat si pentru asemenea intarzieri poate fi solicitatd o compensatie in
temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, daca intarzierea la destinatie este mai mare
de trei ore (a se vedea [omissis] Hotararea din 19 noiembrie 2009, [omissis] C-
402/07 Sturgeon, [omissis] EU:C:2009:716, punctul 41 si urm.; [omissis]
Hotararea din 23 octombriec 2012, [omissis] C-581/10 Nelson, [omissis]
EU:C:2012:657, punctul 28 si urm.). Aceastd observatie este de asemenea valabila
atunci cand o intarziere relativ minora [OR 4] ca urmare a pierderii unui zbor de
legaturd determind o intarziere prelungita la destinatie (a se vedea [@MIsSis]
Hotardrea din 26 februarie 2013, [omissis] C-11/11 Folkertsy, [omissis]
EU:C:2013:106, punctul 25 si urm.). Cu toate acestea, situdtia din cauza ‘Folkerts
presupunea ca atat zborul anterior celui de legatura, catesi zborul de legatura‘erau
efectuate de acelasi operator de transport aerian (a se vedeasyfomissiS],Hotéararea
din 26 februarie 2013, [omissis] C-11/11 Folkerts, sfomissis]NEU:C:2013:106,
punctul 18).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu s-a pronuntat pana in‘prezent cu privire
la aspectul dacd aceasta observatie estede"asemenea valabild atunci cand, precum
in spetd, zborul anterior celui de legaturaysi zborul'de legatura nu au fost efectuate
de acelasi operator de transport aerian.

Intr-o situatie comparabild, Bumdesgerichtshofd(Curtea Federald de Justitie,
Germania) a hotarat sa suspendeyjudecareacauzei si sa adreseze Curtii o Intrebare,
identicd in esentda cu'.cea ayinstantei ‘de trimitere, privind interpretarea
Regulamentului nr. 261/2004¢fomissis].aCurtea nu s-a pronuntat cu privire la
intrebarea prelinsinara, \intrueat Bundesgerichtshof a renuntat la 1intrebarea
preliminard ca“urmare,a recunoastérii, in cadrul acelei proceduri, a temeiniciei
cererii reclamanter:

Bundesgerichtshof,Jomissisha precizat:

,,d) Din sensul,si din scopul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 ar putea
rézulta, ca dreptulsla compensatie ia nastere numai atunci cand operatorul de
transpertiaerian, care a cauzat sosirea cu intarziere la destinatia finald a aprobat
combinarea zborurilor succesive, prin emiterea sau autorizarea unei confirmari a
rezervarii, Acest aspect nu a fost definitiv clarificat in jurisprudenta Curtii.

aa) Din jurisprudenta Curtii se poate deduce ca dreptul la compensatie poate exista
in orice caz atunci cand se rezerva mai multe zboruri succesive la acelasi operator
de transport aerian de la care se solicita plata compensatiei.

in deciziile in care dreptul la compensatie rezulta din sosirea cu intarziere la
destinatie a unui zbor cu legatura directa, zborurile succesive fusesera rezervate la
intreprinderea de transport aerian impotriva cdreia era formulatd actiunea
principald (Jomissis] Hotararea Folkerts, punctul 18 [omissis]; Ordonanta din 4
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octombrie 2012, Ordonanta din 4 octombrie 2012 [OR 5], Rodriguez Cachafeiro
si altii, C-321/11, [omissis] punctele 10, 34). Alte decizii ale Curtii de Justitie, in
care era relevanta notiunea de zbor in sensul regulamentului, priveau de asemenea
cazuri Tn care pasagerul rezervase toate zborurile relevante la acel operator de
transport aerian impotriva caruia formulase cererea de compensatie (a se vedea
[omissis] Hotararea Emirates Airlines [C-173/07], punctul 13; [omissis] Hotararea
Sturgeon si altii [C-402/07], punctul 11; [omissis] Hotararea Nelson si altii [C-
581/10], punctul 15).

bb) Aceasta situatie nu se regaseste in speta.

Potrivit constatarilor instantei de apel, cele doud zboruri auffest efectuate de
operatori de transport aerian diferiti. Rezervarea nu a fostgefeetuatda deyniciunul
dintre acesti operatori, ci de un tour operator. Acesta a emis e asemenea [Omissis]
confirmarea rezervarii. In lipsa unor constatiri corespunzitoare, hu Seypoate
prezuma ca parata a emis in nume propriu un bilet pentrutambele zboturi sau a
autorizat emiterea unui astfel de bilet.

cc) Din regulament si din jurisprudenta «Curtii indieatd nugtezultd concluzii
suficient de certe pentru prezenta cauza.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (a)din Regulamentul nr. 261/2004, acesta
se aplica sub rezerva ca pasagefii sa aiba oyrezetvare confirmata pentru zborul
respectiv. Potrivit articolului 2%literan(g) din ‘tegulament, aceasta inseamna ca
rezervarea trebuie sa fi fost aeceptata si,inregistratd de operatorul de transport
aerian sau de tour operdtor. Aceasta wltima, cerinta poate fi indeplinita in cazul
unui bilet Tn sensul articolului 2 litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004, emis sau
autorizat de operatorul destransport aerian sau de agentul autorizat al acestuia, sau
al unui alt documentyustificativ.

Din aceastd reglementate rezulta dincolo de orice indoiala cd un pasager poate
avea dreptul la plata unei éempensatii din partea operatorului efectiv de transport
aeriamratunei cand, desi acesta din urma nu a fost implicat in rezervarea concreta
si in confitmarea acesteia, a acordat unui agent sau unui tour operator posibilitatea
de,a ‘efectuaysiveonfirma astfel de rezerviri. In aceste situatii, operatorul de
transpertyaerian trebuie sa isi asume raspunderea pentru o confirmare a rezervarii
deycatrejagent sau de catre tour operator in acelasi mod ca pentru o declaratie
proprie. [OR 6]

Cu toate acestea, nu se poate deduce de aici, dincolo de orice indoiala, cd un
operator de transport aerian trebuie sa isi asume confirmarea rezervarii efectuate
de un agent sau de un tour operator si atunci cand aceasta se referd la un zbor
efectuat de un alt operator de transport aerian. In ceea ce priveste un asemenea
zbor, agentul sau tour operatorul actioneaza in primul rand in numele operatorului
de transport aerian care efectueaza zborul in cauza. Din perspectiva operatorului
de transport aerian implicat, situatia este similard cu cea in care pasagerul
efectueaza el Insusi mai multe rezervari separate la operatori de transport aerian
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diferiti, pentru zboruri succesive. In aceasta din urma situatie, Tn Orientarile
interpretative referitoare la regulament, Comisia considera ca nu ia nastere niciun
drept la compensatie [a se vedea Orientdrile Comisiei din 10 iunie 2016, C(2016)
3502 final, p. 18, punctul 4 d A (ii)].

dd) Cu toate acestea, in opinia instantei de trimitere exista argumente in favoarea
recunoasterii dreptului la compensatie inclusiv in cazul in care confirmarea
rezervarii pentru zboruri succesive a fost emisa de un tour operator.

(1) Regulamentul prevede, in principiu, aceleasi consecinte juridice pentru forme
diferite de confirmare a rezervarii. In plus, in considerentul (5)%al acestuia, se
subliniaza ca protectia ar trebui sa se intinda si la pasagerii zborurilor incluse in
pachete de servicii turistice. In plus, o obligatie de a asigurasefeetuarea zborurilor
combinate de un tour operator ar fi conformda cu ‘obiectivilwdefinit’ la
considerentele (1)-(4), de a garanta un nivel inalt de protectieya pasagerilorsi de a
tine seama de cerintele legate de protectia consumatorilor si‘de principiuldedus de
Curtea de Justitie din acestea, potrivit caruia dispezitiilewregulamentului prin care
se acordd drepturi pasagerilor trebuie interpretate in sens, larg)(a se vedea 1n
aceasta privinta [omissis] Hotararea Sturgeon si altii [€-402/07], punctul 45), in
timp ce termenii unei dispozitii care constituico derogarende la un principiu sau,
mai precis, de la norme comunitare care auycaiscop protectia consumatorilor,
trebuie sa fie, in principiu, interpretati in sens strict (a s€vedea 1n aceasta privinta
[omissis] Hotararea din 22 décembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
[omissis] [EU:C:2008:771] punctul 17):

(2) In opinia instantei de trimiteréceunoasterea unui drept la compensatie este
totodata conforma cuypunctul de vedere formulat de Curte cu privire la
responsabilitatea gpentra, Wobligatiile %de prestare a serviciilor asumata prin
confirmarea rezervarii

In cazul dmacare un“operatoride transport aerian la care au fost rezervate doui
zboruri succesive,JORW] refuza imbarcarea la cel de al doilea zbor pe motiv ca
pasagerul nu mai poate sa se imbarce la timp la acest zbor din cauza efectuarii cu
intarziere ayprimului, zbor, Curtea a confirmat existenta dreptului la compensatie.
Aceasta a considerat determinant in aceasta privinta faptul ca dreptul trebuie sa
compenseze neplacerile rezultate dintr-o pierdere de timp ireversibila egala sau
mai, mare, de‘trel ore, iar operatorul efectiv de transport aerian trebuie, in orice caz,
sa raspunda pentru aceste neplaceri, atunci cand s-a stabilit ca 1i sunt imputabile —
fie intrucat i1 este imputabila intarzierea primului zbor, efectuat chiar de el, fie
intrucét s-a considerat in mod eronat ca pasagerii in cauza pot ajunge la timp la
poarta de imbarcare la zborul de legatura sau intrucat a vandut bilete la zboruri
succesive in privinta carora nu era disponibil suficient timp pentru a ajunge la
zborul de legatura ([omissis] Hotararea Rodriguez Cachafeiro si altii [OR 11],
punctul 34).

Tn orice caz, din perspectiva pasagerului aerian a cirui protectie este urmariti prin
intermediul dreptului la compensatie, situatia este similara atunci cand operatorul
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de transport aerian nu a emis sau autorizat el insusi biletele pentru zborurile
succesive, ci a acordat unui tour operator posibilitatea de a emite asemenea bilete
de zbor si de a combina, astfel, zboruri succesive efectuate de operatori de
transport aerian diferiti.

ee) Cu toate acestea, instanta de trimitere considera cd nu poate sd se pronunte ea
insagi asupra acestei chestiuni.

Pentru motivele expuse, desi pare logica 0 aplicare prin analogie a principiilor
stabilite de Curte in ceea ce priveste situatia din spetd, aceasta nu reiese in mod
cert din deciziile anterioare ale Curtii.”

Instanta de trimitere achieseaza la acest punct de vedere.

Il.  Cu privire la a doua intrebare preliminara

Prin Hotararea din 11 iulie 2019 (Jomissis] C-502/18, [omissiShEU:C:2019:604),
Curtea de Justitie a statuat cu privire la un zbor, de la,Pragay]la Bangkok via Abu
Dhabi, compus din mai multe segmente de zber, dar carestrebuiau evaluate in mod
unitar, considerand parata din acea speta, Ceskedaerolinie,\drept operator efectiv
de transport aerian si, prin urmare, raspunzatoaretin temeiul Regulamentului nr.
261/2004. In speta respectiva, 4primul segment, dedzbor, efectuat de Ceske
aerolinie, a fost punctual si doar al ‘doilea segment de zbor [OR 8], efectuat de
Etihad Airways Tn cadrul unui.acord devpartajare@ codurilor, a avut Intarziere. Tn
hotararea pronuntata, Curtea de Justitic a tinut seama de faptul ca Ceske aerolinie
a fost partenerul contractual al“pasagerului si cd nivelul inalt de protectie a
pasagerului impune considerarea partenerului contractual al pasagerului ca fiind
raspunzator in calitate deyoperator efectiv de transport aerian, cu atdt mai mult cu
cat exista de asemecneayposibilitatea formularii unei actiuni in regres Impotriva
operatorului de transport,aerian care a efectuat de facto zborul intarziat.

Dacd_ aceste principii stabilite de Curtea de Justitie sunt transpuse la situatia de
fapt din Speta, acest laefu ar putea conduce la considerarea Swiss, care a emis, in
spetd,, confitmarea rezervarii, iar nu a paratei, ca fiind operatorul efectiv de
transport aerian [omissis]. Cu toate acestea, Curtea nu s-a pronuntat pana in
prezentiasupraunei situatii comparabile cu cea din speta.

I1l.  Cu'privire la a treia intrebare preliminara

In continuare, in ipoteza in care, in speta, atdt Swiss, in calitate de partener
contractual al reclamantei, cat si parata, care a efectuat efectiv, cu ajutorul
propriului aparat de zbor si personal, zborul anterior celui de legaturd care a avut
intarziere in cadrul acordului de partajare a codurilor, trebuie considerate, fiecare
in parte, operator efectiv de transport aerian in sensul articolului 5 alineatul (1)
litera (c) si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, se
ridica in continuare problema daca pasagerul trebuie 1n acest caz sa solicite
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compensatia partenerului sau contractual sau dacd dispune de dreptul de a alege
caruia dintre cei doi operatori de transport aerian ii solicitd compensatia. Nici
aceasta problema nu a fost solutionatd pana in prezent de Curtea de Justitie.

Dr. Kaiser
Judecator la Amtsgericht (Tribunalul Districtual)

[omissis]
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