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Mal C-792/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

28 oktober 2019
Domstol som begar forhandsavgorande:

Landgericht Kdln (Regiondomstolen i Kdln, Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

15 oktober 2019
Svarande i forsta instans, tillika klagande i andra,instans:

TUIfly GmbH
Kéarande i forsta instans, tillika motpart tandrayjinstans:

EUflight.de GmbH

[utelamnas]
Landgericht Kéln
Beslut
| malet
TUIfly'GmbH, [uteldmnas] Langenhagen,
svarande, tillika klagande,
[uteldamnas]
mot
EUflight.de GmbH, [utelamnas] Hamburg,
kérande, tillika motpart,

[utelamnas]
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har elfte tvistemalsavdelningen vid Landgericht Kdln

[utelamnas]

beslutat:
1.
2.

Forfarandet forklaras vilande. [Orig. s. 2]

Foljande fragor rorande unionsrattens tolkning hanskjuts till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande enligbartikel 267
FEUF:

Anses en installd eller kraftigt forsenad flygning,endr det, ar fraga om
en strejk, bero pa extraordindra omstandighetér i“den, mening ‘som
avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004, om den aktuella
flygningen inte berdrdes direkt av strejken ‘9ch hadedkunnat,avga enligt
tidtabell men flygningen blev installd eller ‘forsenad pa ‘grund av
lufttrafikforetagets tidtabellsomlaggnings, vilkensvaryhanforlig till
strejken (i forevarande fall anvandes flygplanet Som var avsett for den
aktuella flygningen till att hanterastrejkens verkningar)?

For det fall att ett lufttrafikforetag kan befrias fran skyldigheten att
betala erséttning aven yid en,omlaggningsatgard:

Ar det avgorandes.atthomlaggningsatgarden vidtogs redan innan
strejken paborjats, nar‘det'annu inte kunde forutsdgas vilken flygning
som i slutdndan “skulle “komma att berdras av strejken, eller kan
lufttrafikféretaget befrias fran ansvar dven om omlaggningen av
tidtabellen, skedde férstyunder strejken eller efter strejken, och det
redan stod ‘klart att den aktuella flygningen inte bertrdes direkt av
strejken?

Skal:
l.

EUflight.de, GmbH (nedan kallat EUflight.de) har yrkat att TUIfly GmbH (nedan
kallat TWIfly), — pa grundval av Overlatna rattigheter till kompensation — ska
forpliktas Utge sammanlagt 500,00 euro (tva ganger 250,00 euro) enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphédvande av forordning (EEG) nr 295/91.

De faktiska omstandigheterna i malet ar foljande:

Passagerarna bokade en flygning med TUIfly fran Koln till Palma de Mallorca
som skulle avga den 11 oktober 2017. Den tidtabellsenliga avgangstiden var den



TUIFLY

[Orig. s. 3] 11 oktober 2017 klockan 18.55 i Koln, och den tidtabellsenliga
ankomsttiden var den 11 oktober 2017 klockan 21.20 i Palma de Mallorca.
Avstandet fran Koln till Palma ar 1.308,21 km. Flygningen genomfordes
emellertid inte enligt tidtabellen, utan passagerarna landade forst den 12 oktober
2017 klockan 03.20 i Palma de Mallorca. Denna forsening berodde pa féljande
omsténdigheter:

TUIfly varslades redan den 5 och 6 oktober 2017 om att en generalstrejk skulle
aga rum mellan den 9 oktober 2017 (klockan 17.00 UTC (koordinerad universell
tid)) och den 11 oktober 2017 (klockan 04.00 UTC) i Frankrike. Strejken skulle
omfatta flygtrafikledningstjanster, flygkontrolltjanster, radiokommunikation och
flygledare.

Ett stort antal flygningar i TUIflys tidtabell berérdes av strejken,»bland annat
samtliga flygningar till och fran Spanien, samt Balearerna, Marockosech Partugal.
Den 10 oktober 2017 kunde fem flygplan inte atervénda’ fran Las Palmas,
Teneriffa och Funchal till Tyskland, flygningarna,skots, Upp till nasta dag och
flygplanen var darfor inte tillgangliga for desinplanerade, flygningarna den 11
oktober 2017 med avresa fran Tyskland.

Den aktuella flygningen fran Koln till Palmayde Mallorea som ursprungligen
skulle genomféras med flygplanetsD-ATWF omfattades inte i sig av tidsperioden
da strejken pagick. TUIfly genomforde, emellertid omfattande omlaggningar i
tidtabellen pa grund av strejken och anvande ixsamband med detta flygplanet D-
ATUF som var avsett forden aktuella flygningen for att genomféra inplanerade
flygningar som stallts instill f6ljd av'strejken‘och pa sa sétt kompensera storningar
i tidtabellen som var “hanforliga till strejken. Av det skalet genomfordes den
berérda flygningen med“ettmannat flygplan (D-ATYB), vilket orsakade den
ovannadmnda férseningen.

Passagerarna, overlatrdarefter sina ansprak till foljd av den forsenade flygningen
till EUflight.de.

TUMly har mot, EUflight.de:s yrkanden om kompensation invant att den aktuella
flygningens«forsening berodde pa extraordinira omstandigheter i den mening som
avses,i artikel 5:8,i forordning (EG) nr 261/2004.

Amtsgericht, (distriktsdomstol) bifoll talan och forpliktade TUIfly att betala
500,00%euro jamte ranta motsvarande den gallande referensrantan med ett tilldgg
av fem procentenheter fran och med den 21 november 2017. Amtsgericht ansag
att forseningen inte berodde pa generalstrejken i Frankrike och saledes inte heller
pa extraordindra omstandigheter. Den avgdrande omstandigheten som orsakade
forseningen var i stallet [Orig. s. 4] TUIflys beslut att anvanda flygplanet som var
avsett for den aktuella flygningen for att kompensera for luckor i tidtabellen som
uppkommit till foljd av strejken. Det kan inte komma i fraga att flygtrafikforetaget
befrias fran ansvar, vilket foljer redan av Europeiska unionens domstols dom av
den 4 oktober 2012 (C-22/11 — Finnair), dar de faktiska omstandigheterna ar
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jamforbara med dem i forevarande mal. Domen av den 21 augusti 2012
[utelamnas] fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) avser
daremot andra faktiska omstandigheter, eftersom flygtrafikforetaget i den domen i
forvag hade stallt in flygningar redan innan en varslad strejk, och det saledes annu
inte stod klart huruvida den aktuella flygningen i det malet i slutandan skulle
komma att paverkas av strejken.

TUIfly beviljades provningstillstand och 6verklagade Amtsgerichts dom och har
saledes vidhallit sitt yrkande att talan ska ogillas. TUIfly har gjort gallande att
Bundesgerichtshofs dom av den 21 augusti 2012 [uteldmnas] avendka tillampas
pa forevarande faktiska omstandigheter, och att Europeiska unionens,domstols
praxis avseende befriande fran skyldigheten att betala kompensation inte utgor
hinder for detta.

For att avgora Overklagandet kréavs Eurgpeiska “yunienens, domstols
forhandsavgorande av tolkningsfragan.

1.
Fragan maste besvaras for att malet ska kunna avgéras:

Om det under sadana faktiska omstandigheter. somyrader i forevarande mal inte
kan anses att den berdrda flygningen omfattas av extraordinara omsténdigheter i
den mening som avses i artikel 5.3% férordning (EG) nr 261/2004 som medfor att
lufttrafikforetaget befrias fran skyldigheten att betala erséttning, ska
overklagandet ogillas eftersom “EUflight.de da har ratt till kompensation pa
grundval av de réttigheter som bolaget Overtagit.

Om strejken daremat innebér att'det foreligger extraordindra omstandigheter som
medfor aftt Tufttrafikforetagetibefrias fran skyldigheten att betala ersattning aven
for den aktuellaflygningen, ska 6verklagandet daremot bifallas, eftersom TUIfly i
tillracklig, utstrackning“har styrkt att flygplanet D-ATUF har anvénts for att
kompensera strejkens verkningar.

2.Orig. s. 5]

Huruvida forseningen beror pa extraordinara omstandigheter i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 ar en fraga som avser tolkningen
av ndmnda bestdmmelse — ndrmare bestdmt begreppet “beror pa” och de fragor
om orsakssamband som hanger samman med detta begrepp — en fraga som, for det
fall att det foreligger tvivel, Europeiska unionens domstol &r ensamt behorig att
avgora.

3.



TUIFLY

Enligt den uppfattning som den hanskjutande domstolen hittills har haft beror den
kraftigt forsenade ankomsten i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning
(EG) nr 261/2004 i forevarande mal pa extraordinara omstandigheter.

a)  Bundesgerichtshof har genom dom av den 21 augusti 2012 [uteldmnas]
ansett att det foreligger en grund for ansvarsfrihet enligt artikel 5.3 i férordning
(EG) nr 261/2004 om lufttrafikforetaget redan fore strejken lagger om tidtabellen
och staller in flygningar. | detta sammanhang har Bundesgerichtshof angett
foljande:

“Om det foreligger extraordindra omstindigheter som medfor att-en stor del av
lufttrafikforetagets piloter inte kommer att vara tillgangliga 1\den néarmaste
framtiden, ar det inte mojligt att stalla hdga krav pa de skal somwanges for varfor
ett visst flyg blivit installt. 1 en sadan situation ankommergdet pa lufttrafikforetaget
att redan i forvag och sa snart som mojligt omorganisera driften paymotsvarande
satt. | detta avseende ska foretaget sasom redan visats framfor allt strava efter att
paverkan ska bli sa liten som mojligt for alla passageraresochwatt den normala
driften kan aterupptas sa snart som majligt efter att paverkan,har upphort. Om
lufttrafikforetaget uppfyller dessa krav och utnyttjar-allasresurser som star till
foretagets forfogande i den omfattning Sem pabjuds;, kah, omstandigheten att en
viss flygning inte genomfors i regel inte anses ha kunnat undvikas enbart darfor
att ett annat flyg hade kunnat stéllas,in rstéllet. Met bakgrund av den komplexa
beslutssituationen dar ett flertal flygningar “eeh deras anslutningar mellan
varandra ska beaktas, ska lufttrafikforetaget tvértom lamnas tillrackligt utrymme
vid beddémningen av vilka atgakder, som'éar lampliga. En inskrénkning av
konsumenternas rattighéter “uppstaryintegzhérigenom, eftersom det i slutandan
ligger i lufttrafikforetagets egetiekonamiska intresse att halla strejkens effekter
och den paverkan sem strejken,medfor for passagerarna sa sma som majligt. ”
[Orig. s. 6]

Aven Landgericht Frankfurt, (Regiondomstolen i Frankfurt, Tyskland) har med
hanvisning, till:Bundesgerichtshofs rattspraxis ansett att en flygning som stalldes
in fore strejken inte,berattigade till kompensation [utelamnas].

b). Iundersattspraxis har daremot fragan om lufttrafikforetagets befrielse fran
ansvar, vidyomldggningar delvis besvarats nekande, eftersom den installda eller
forsenade,, flygningen i dessa fall inte langre beror pd den extraordinara
omstandigheten utan pa foretagets beslut [utelamnas]. | detta sammanhang
hanvisas,i regel till Europeiska unionens domstols dom av den 4 oktober 2012 (C-
22/11 — Finnair) [utelamnas]. Delvis harleds dven fran skél 15 i férordning (EG)
nr 261/2004 ett krav pa ett direkt orsakssamband mellan den extraordinara
omstandigheten och att den aktuella flygningen anses vara berérd [uteldmnas].

| doktrinen finns &ven roster som uttryckligen besvarar fragan om ansvarsbefrielse
vid omlaggningar som &r hanforliga till strejk nekande [utelamnas].
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c) EU-domstolen har hittills inte uttalat sig om fragan som hanskjutits. Senast
lamnades fragan 6ppen i mal C-195/17 ("TUlIfly”), eftersom EU-domstolen i det
malet fann att det inte forelag nagra extraordindara omstandigheter. 1 forslaget till
avgorande i namnda mal hade generaladvokaten — likasa med hanvisning till EU-
domstolens dom av den 4 oktober 2012 (C-22/11 — “Finnair”) — uttalat sig for att
de extraordindra omstandigheterna inte strédcker sig till nya tidtabeller som
uppréattats med hansyn till de extraordindra omstandigheterna (forslag till
avgorande av den 12 april 2018). [Orig. s. 7]

d) Den hénskjutande domstolen har i sin réttspraxis fram till nu foljt
Bundesgerichtshofs uppfattning och anser att villkoren som uppstalls dar dven kan
overforas pa forevarande mal for en forsenad flygning som genomforts efter att
strejken upphort, déar forseningen beror pa en omlaggning,av-tidtabellen som ar
hanforlig till strejken.

En sadan tolkning ar ocksa i linje med lydelsen av artikels.3"i forordning (EG) nr
261/2004, eftersom den enda forutsattningen artatt den, installda flygningen (i
forevarande fall den kraftiga fOrseningen) % “beror, pa” extraordindra
omstandigheter, vilket omfattar att den berors tdirekt genom “att det avsedda
flygplanet inte ar tillgangligt pa grund av, den,nodvandiga omlaggningen. Att en
flygning maste vara direkt berord av ‘den‘extraordinara, omstandigheten — vid en
strejk alltsa att personalen eller ensdel,av personalen,som planerats for flygningen
inte kan anvéandas for att genomféra flygningefe, framgar dock inte av lydelsen
[utel&amnas].

Awven skl 15 i forordning (EG) nr 261/2004 talar ur detta perspektiv just for och
inte mot den hénskjutande demstolens uppfattning. Enligt ndmnda sk&l bor
extraordinara omstandighetersanses, foreligga da ett flygledningsbeslut avseende
ett visst flygplah en viss dag medfor-att en eller flera flygningar med detta plan
kraftigt forsenas, uppskjuts tillgndsta dag eller stalls in. Saledes omfattar denna
bestammelse, dven féljder for efterfoljande flygningar [uteldamnas], vilket &ven
galler flygningar dar. den extraordindra omstandigheten medfor en forsening pa
upptillen dag efter, att,den extraordindra omstandigheten intrader. Visserligen ar
sambandet, mellan den extraordindara omstandigheten och den installda/forsenade
flygningen tadenna konstellation nédrmare eftersom det & samma flygplan som
berorsy, Likvél dredet tydligt att lagstiftaren inte ville inskrénka ansvarsbefrielsen
till "att endastgalla direkt berorda instéllda/forsenade flygningar, och inte heller
ville gora det till en forutsattning for att en extraordindr omsténdighet ska anses
foreligga att den &r samtidig eller sker under samma dag, utan att den enda
avgorande omstandigheten &r att den extraordindra omstandigheten faktiskt
fortfarande har verkningar. Av skal 15 framgar i vart fall inte att lagstiftaren haft
nagon avsikt att artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 endast ska omfatta fall
dar det foreligger ett direkt orsakssamband [uteldmnas]. [Orig. s. 8] Tvértom
klargor skél 15 endast — sasom en positiv bestammelse — att lufttrafikforetaget
befrias fran ansvar om en viss faktisk omstandighet (flygledningsbeslut)
foreligger.
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Enligt den hanskjutande domstolen bryts orsakssambandet till den extraordindra
omstandighet som strejken utgor inte heller av att skélet till att flygningen inte
genomforts enligt tidtabellen (dven) &r ett beslut som fattats av lufttrafikforetaget.
Att flera flygningar stalls in pa grund av strejken medfor att det i praktiken &r
nodvandigt att transportera de flygpassagerare som berdrs av den till deras
destinationer pa annat satt. For att gora detta maste lufttrafikforetaget med
nodvéandighet agera med flygplan, besattningsmedlemmar och sa vidare som é&r
tillgangliga direkt eller i vart fall snabbt, vilket i regel utesluter mojligheten att
avhjalpa strejkens verkningar samtidigt som den reguljara flygdriften,genomfors.
Omlaggningen av tidtabellen sker saledes mot bakgrund av vissa faktiska tvang.
Med hansyn till dessa ar det lampligt att dven har utga fran att ensinstalld, flygning
eller forsenad ankomst beror pa den extraordinara omstandighetysom strejken
utgor.

Enligt den hanskjutande domstolens beddmning &r detyintesavgérande vidwvilken
tidpunkt omlaggningen av tidtabellen sker. Visserligen star det, vid en
efterfoljande omléggning redan klart huruvida enskonkret flygningdberordes av
strejken eller ej. Den praktiska nodvandigheten,att\reagera, pasden-extraordinara
omstandighet som strejken utgér och patde storningar “intidtabellen som den
medfor ar dock densamma. Ur kausalitetssynpunkt éndras saledes ingenting av
tidpunkten for omléggningen.

e) Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning foljer inte nagra tvingande
slutsatser for svaret pa tolkningsfragorna aviEUsdomstolens dom av den 4 oktober
2012 (C-22/11 - Finnair). Fér %det forsta avsag namnda dom nekad
ombordstigning, vilket™innebar att, undantagsbestammelsen i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr261/2004 inte var relevant i det malet. Darfor behévde EU-
domstolen inte heller, narmare"prova, tillampningsomradet for denna bestammelse.
For det andra avsag domen i mal C-22/11 faktiska omstandigheter dar den berérda
flygningen inte, blev installd eler forsenad pa grund av en omléaggning. | stéllet
genomfardesyflygningen, ochydet var endast passagerare som — sasom [Orig. s. 9]
karanden ‘iydet fallet), Timy Lassooy — bokat flygningen och infunnit sig i tid for
ombordstigning som “nekades ombordstigning eftersom andra personer fick
ersattningstransport pa den flygningen efter att de flyg som dessa personer bokat
hade stallts intill féljd av en personalstrejk pa flygplatsen i Barcelona.

f) , Deny hdnskjutande domstolen anser det vara lampligt att hanskjuta
tolkningsfragorna till EU-domstolen pa grund av den uppfattning som presenterats
under B) och som under senare tid har blivit mer vanlig, nédmligen att
ansvarsbefrielse inte medges vid omléggning av flygningar, i regel med
hé&nvisning till EU-domstolens dom av den 4 oktober 2012 (C-22/11 — Finnair), en
uppfattning som uppenbarligen &ven delas av generaladvokaten vid EU-
domstolen.

[utelamnas]



