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Ese: autoridiguse rikkumine jne

[...]
Pdhikohtuasja ese ja faktilised asjaolud

Pdhikohtuasja pooled on kaks dksikisikut, kellel on kummalgi oma veebisait.
Ké&esolev vaidlus sai alguse asjaolust, et (ihes teises pooltevahelises vaidluses
saatis CX uldkohtule téendina koopia BY veebisaidilt vdetud tekstilehekiljest,
mis muu hulgas sisaldab fotot. Ké&esolevas kohtuasjas vaidab BY, et tema on selle
foto autoriBiguste omanik, ning palub, et CXilt mdistetaks tema’ Kasuks vélja
kahjutasu [lIk 1] esiteks autoridiguse rikkumise eest. “ning, teiseks
fotograafiateostele antud erikaitse rikkumise eest. Poolte vahel ei‘ole vaidlust selle
ule, et CX tegutses BY kirjeldatud viisil. Kiull aga vaidlustab CX igasuguse
vastutuse.

Esimese astme kohus, Patent- och marknadsdomstolen “(patendi- ja
kaubanduskohus, edaspidi ,,PMD*) leidis, et foto,om Kkaitstud autoridigusega
kaasneva digusega, nimelt fotograafiateostelgsantud erikaitsega, PMD markis, et
kuna foto oli kohtule edastatud menetlusdokumendina, “vdib igauks taotleda
sellega tutvumist kooskdlas Rootsi kontitutsioonidiguse satetega, mis kasitlevad
kohtumenetluse avalikkuse pdhimdtet.yPatendis,ja kaubanduskohtu sdnul levitas
CX seega fotot Uldsusele Rootsi autorifiguse seadusestdhenduses. Samas leidis
PMD, et BY-le kahju tekkimine ei,ole tdendatud. Seega likati tema kaebus tagasi.

BY vaidlustas selle otsuse Patent- ‘och marknadséverdomstolenis (patendi- ja
kaubandusasjade apellatsioonikohus, edaspidi ,,PMOD®) ning taotles otsuse
muutmist. CX vaidlebwastu vajadusele otsust muuta.

PMOD peab muu hulgas otsustama, kas fotost tehtud koopia esitamine kohtule
menetlusdokumendina 4, vOib; . kujutada endast [teose] ebaseaduslikku
kattesaadavaks tegemist “autoridiguse t&henduses Uldsusele levitamise VOi
edastamise kujul, ning ‘isedranis seda, kas kohut vdib késitleda mdiste ,,lildsus*
kohaldamisalassepkuuluvana. Vaidluspooled selgitasid PMODile, et kdnealune
foto oli uldkohtule saadetud e-kirjaga elektroonilise koopiana. Kui PMOD peaks
leidma, ‘et menetlusdokumendi esitamist tuleb kdasitada Uldsusele kattesaadavaks
tegemisenaitekib kisimus sellest, kas siin vBivad kohalduda liikmesriigi Giguse
satted,ymis on seotud autoribiguse piiramisega kohtumenetluse kontekstis; vt
Euroopa WParlamendi ja ndukogu 22. mai 2001.aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide thtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230) artikli 5
IGike 3 punkt e. PMODi eelotsuse kiisimused ei puuduta siiski [Ik 2] autoriiguse
sellist piiramist.

Asjakohased liikmesriigi diguse satted ja kohtupraktika

Asjakohased liikmesriigi diguse satted on 1960. aasta kirjandus- ja kunstiteoste
autoridiguse seaduse nr 729 (lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara och
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konstnérliga verk (upphovsrittslagen), edaspidi ,,autoridiguse seadus®) 8§-d 2
ja 49a. Need on s6nastatud jargmiselt.

»§ 2

[(1)] Arvestades kaesolevas seaduses sétestatud piiranguid, hdlmab autoridigus
ainudigust kasutada oma teost seda reprodutseerides voi Uldsusele kattesaadavaks
tehes originaalina voi muudetud kujul, télgituna voi kohandatuna mdnesse muusse
kirjanduslikku voi kunstilisse vormi voi muud tehnikat kasutades.

[(2)] Teose reprodutseerimisena kasitatakse mis tahes otsest voi kaudset, ajutist
vOi alalist, tdielikku v6i osalist reprodutseerimist mis tahes viisil jasmis tahes
vormis.

[(3)] Teos tehakse Uldsusele kattesaadavaks jargmistel juhtudel:

1. Kui teos edastatakse uldsusele. Uldsusele edastamisegan tegemist siis, kui
teos tehakse Uldsusele kattesaadavaks kaabli voi kaablita vahendite kaudu monest
muust kohast kui see, kus uldsus saab teosest @sa.ySeewhdlmab igasugust
edastamist, mis toimub selliselt, et isik padseb,teesele ligi“endavalitud kohas ja
ajal.

[...]

4.  Kui teose reproduktsiooni pakutakse maiigiks, rendiks voi laenuks voi kui
seda levitatakse uldsusele muulwiisil:

Teose igasugust edastamist,voi esitamisty mis on suunatud suurele ja piiratud
isikute ringile [IKk'3] tooalases kontekstis, kasitletakse teose edastamisena
iildsusele voi1 avalikwesitamisena.®

§ 49a

Fotograafiateose, autoril \on ainudigus seda fotot reprodutseerida ja teha seda
uldsusele kattesaadavaks. See digus kehtib olenemata sellest, kas teost kasutatakse
selle originaalkujul vo1 muudetud kujul, voi sellest, millist tehnikat on kasutatud.*

Samuti ndhtub® Rootsi konsitutsioonidigusest selgesti, et sOnavabaduse ja
mitmekiilgse teabe edendamine sisaldab igatihe d&igust tutvuda avalike
dokumentidega (pressivabaduse seaduse (tryckfrihetsférordningen) 2. peatikk,
§1). Uhtlasi on selles seaduses sitestatud, et eeskatt loetakse avalikuks
dokumendiks igasugune menetlusdokument, mis on edastatud kohtule mis tahes
viisil ja mis tahes vormis. Seetdttu tuleneb sellest sattest, et kohtule edastatud
menetlusdokumendiga vo6ib tutvuda igalks. Sellest Gldpdhimottest tehakse siiski
erandeid seoses salajase teabega. Kehtib pdhimote, et dokumentidega tutvumise
0igus puudutab ka dokumente, mis on hdlmatud autoridiguse ja sellega kaasnevate
digustega.
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Uhes varasemas kohtuasjas leidis PMOD, et autoridigusega kaitstud tekstist
koosneva menetlusdokumendi e-kirjaga liikmesriigi kohtule esitamine ei kujuta
endast ,edastamist {ildsusele“ autoridiguse seaduse §2 I6ike3 punktil
tahenduses. PMOD markis esmalt, et selline esitamine kujutab endast tdepoolest
»edastamist®, ja seejarel mérkis, et Euroopa Liidu Kohus on 31. mai 2016. aasta
kohtuotsuses Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 41) leidnud, et
moiste ,,lildsus“ viitab madratlemata suurusega potentsiaalsele sihtriihmale ning
eeldab peale selle ka piisavalt suurt arvu isikuid. Seejarel tegi PMOD otsuse, et
teose edastamist kohtule ei saa kasitleda selle edastamisena tldsusele. Kohus
leidis, et selles kontekstis ei ole mingit tahtsust asjaolul, et Rootsi Giguses on
sétestatud ulatuslik 6igus tutvuda kohtute valduses olevate dokumentidega [lk 4].

[...]

Uhes teises kohtuasjas leidis sama kohus [PMOD]," ety.kohtule sellise
autoridigusega kaitstud tekstist koosneva menetlusdokumendi, esitamine, mis
sisaldab autoridiguse seaduse alusel fotograafiateosena kaitstudy, fotost™ tehtud
koopiat, kujutab endast loata levitamist tldsusele autoridiguse seaduse,S 2 10ike 3
punkti 4 tihenduses. Selles kohtuasjas viitas PMOD 23. mai 2015. aasta
kohtuotsusele Dimensione Direct Sales ja Labianca (C-516/13,/EU:C:2015:315,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). See “kehus leidis, et nimetatud
kohtuasjast tulenevalt tuleb direktiivis 2001/29 sisalduvat mdistet ,,levitamine*
tblgendada nii, et piisab sellest, @kuiiiksainus, reproduktsioon on (le antud
vahemalt Uhele isikule Uldsusegseast. Kohus markis, et mdiste ,,iildsus“ ei ole
direktiivis 2001/29 méaratletud, kuid'pérast selle direktiivi eri keeleversioonidega
tutvumist jareldas kohus, gt tgalyjuhul tdhendab mdiste ,,tildsus* puhul on tehtud
selgelt vahet eraelu valdkannaga. PMOD, leidis, et kohus, kellele foto oli esitatud,
ei kuulunud samasseslksikusse rihma, kuhu kuulub ka saatja, ning kohut ei
saanud kasitleda ¢elgalt “wvahendajana mones levitamiskanalis, kuna hoolimata
kohtu kohustusest v@imaldada mengetlusdokumentidest drakirjade tegemist ei saa
kohtult eeldada saadudydokumentidest fliusiliste drakirjade edasisaatmist. Selles
kohtuasjas jareldas PMOD, et foto arakirja esitamisega kohtule oli saatja toime
pannudsiildsusele levitamise. .. .]

Asjakohased Euroopa Liidu 6igusnormid
Direktiivii2001/29 artikli 3 16ige 1 (vt eespool) on sdnastatud jargmiselt:

,Litkmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste
edastamist® Uldsusele kaabel- vdi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste
sellisel viisil kattesaadavaks tegemist, et isik paaseb neile ligi enda valitud kohas
ja enda valitud ajal.*

Sama direktiivi artikli 4 16ige 1 sdtestab:

,Lilkmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste
originaalide ja koopiate levitamist iildsusele miitimise teel voi muul viisil.*

Eelotsuse vajalikkus
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Autoridiguse seaduse 8 2 10ike 3 punktide 1 ja4 praegune sOnastus hakkas
kehtima direktiivi 2001/29 riigisisesesse digusesse Ulevotmisel. Punktide 1 ja 4
tekst vastab direktiivi artikli 3 16ike 1 ja artikli 4 18ike 1 tekstile. Seega peab
patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus oma analiilisis kohaldama neid
Rootsi Giguse satteid vastavate Euroopa Liidu Giguse sétete valguses. Siiski leiab
patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus, et esineb mdningast ebakindlust
seoses liidu diguse tdlgendamisega valjendite ,iildsusele edastamine” ja
»uldsusele levitamine® puhul sellises kontekstis nagu kaitstud teose esitamine
kohtule menetlusdokumendi peamises osas. See ebakindlus on seotud sellega, kas
kohut voOib  késitleda moiste ,,ildsus“ kohaldamisalasse« kuuluvana
direktiivi 2001/29 t&henduses, samuti tekib konkreetsem kiisimus,3kas mdiste
,uldsus® on nii ,,edastamise kui ka ,levitamise* puhul tihésugune.3Euroopa
Kohtu senine praktika ei vdimalda sellele kiisimusele vastatas

Maistet ,,iildsus® ei ole direktiivis 2001/29 ega Uheski muus teiseses, Gigusaktis
madratletud. Sellega seoses on Euroopa Kohus jubatsedastanud, et Uldsusele
edastamise toimumise hindamisel tuleb votta arvesse mitut taiendavatikriteeriumi,
mis ei ole autonoomsed ja on (ksteisest soltuvad. [lk 6}, Kuna need kriteeriumid
voivad konkreetsetes olukordades esineda vaga erinevaiintensiivsusega, tuleb neid
kohaldada nii eraldi kui ka suhestatuna teistesse,Kriteeriumidesse. Seetdttu leiab
kohus, et maistet ,lildsusele edastamine® tuleb “tdlgendada laialt. Samuti on
Euroopa Kohus varem otsustandd, ‘€t moistes ,iildsusele edastamine* on
ithendatud kaks kumulatiivset €lementi, ‘nimelt teose ,,edastamise toiming* ja
teose edastamine ,iildsusele” (31, mai 2016yaasta kohtuotsus Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379¢ punktid 35-37yja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab teist kumulatiivset elementi ehk moistet ,,iildsus®, on Euroopa
Kohus leidnud, etfsee viitab madratlemata suurusega potentsiaalsele sihtgrupile
ning eeldab’ peale“selle kaykOllaltki suurt arvu isikuid. Euroopa Kohus on
rohutanud, et misypuutub iildsuse ,,médratlemata® suurusesse, siis on tegemist
teose, mis tahes asjakohasel wviisil tajutavaks tegemisega ,,inimestele tldiselt®,
erinevalt, teatavasse uksikusse ruhma kuuluvatest konkreetsetest inimestest
(31. mai 2016.7@asta Kkohtuotsus Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punktid 41 ja 42 ningiséal viidatud kohtupraktika).

Samuti “tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et moiste ,levitamine*
direktiivi 2002/29 artikli 4 16ike 1 tdhenduses on Euroopa Liidu 0&iguses
autonoomne mdiste, mille télgendamine ei tohi sdltuda neist Gigusaktidest, mida
kohaldatakse tehingutele, millega seoses levitamine aset leiab, ning et artikli 4
I0ikes 1 kasutatud mdistel ,,levitamine iildsusele miitimise teel” on selle direktiivi
selle sétte tdhenduses seega sama tahendus kui [Genfis 20. detsembril 1996 vastu
voetud] Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse
lepingu artikli 6 18ikes 1 sisalduval viljendil ,Jlubada tildsuse juurdepéisu [...]
madgi [...] kaudu“ (13. mai 2015. aasta kohtuotsus Dimensione Direct Sales ja
Labianca, C-516/13, EU:C:2015:315, punkt[id 22, 23 ja] 25 ning seal viidatud
kohtupraktika). Sellest otsusest tuleneb, et ,,lildsusele levitamiseks®™ piisab, kui
kaitstud teos on edastatud monele isikule uldsuse seast. Siiski ei langetanud
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Euroopa Kohus selles kontekstis otsust sona ,,iildsus® tdhenduse kohta ega
viidanud ,iildsusele edastamise® kontekstis mdistega ,,iildsus“ seotud
kohtupraktikale. Olgugi et Euroopa Kohus on leidnud, et piisab sellest, [Ik 7] kui
teos on edastatud monele isikule Gldsuse seast, jd&b Ghku kisimus, kas selles
kontekstis tuleb mdistet ,,lildsus* tdlgendada samamoodi, nagu Euroopa Kohus on
seda tolgendanud véljendis ,,lildsusele edastamine®, teisisonu kas seda tuleb
t6lgendada direktiivi 2001/29 kontekstis tihetaoliselt.

Lisaks eespool viidatud kohtupraktikale on Euroopa Kohtul palutud tdlgendada
viljendit ,,ildsusele edastamine* ka paljudes muudes kontekstidess eelkdige 1)
raadiote ja telerite kaudu pubides, hotellides, sanatoeriumides voi
rehabilitatsioonikeskustes,  ii)  veebisaitidel  olevate «teleprogrammide
voogedastuseks moeldud linkide kaudu ja iii) telesignaalide edastamine
telesaadete edastajate poolt konkreetsetele levitajatele (vt.muu hulgas. detsembri
2006. aasta kohtuotsus SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, “punktid 42 ja 47,
4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football Association Rremier League jt,
C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 196, 27.veebruari2014. aasta
kohtuotsus [OSA, C-351/12, EU:C:2014:110],",19. novembri, 2015. aasta
kohtuotsus SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764,, punktid20-23, 33 ja 34,
ning 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS MediayC-160/25, EU:C:2016:644,
punktid 29-55). Euroopa Kohtul on (hesy, 2018, aasta, kohtuotsuses tulnud
uksikasjalikumalt tdlgendada ka valjendit,,,iildsusele lexitamine® (vt 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033).

Siiski ei ole Euroopa Kohus langetanudwetsust direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikes 1
esitatud véljendi ,,ildsusele edastamine” ja®sama direktiivi artikli 4 I6ikes 1
esitatud véljendi ,,lildsusele) levitamine* tdlgendamise kohta sellises kontekstis,
nagu on kone @l pohikohtuasjas, teisisonu olukorras, kus kohtule on
menetlusdokumendiipeamises, osasgesitatud moni kaitstud teos. Samuti, nagu juba
Oeldud, ei olé EureopaKohus langetanud otsust selle kohta, kas mdistele ,,iildsus*
tuleb. neis kahes eri olukorras anda Gihesugune tahendus. See kiisimus on aarmiselt
aktuaalne, pohikohtuasjas olevas vaidluses, kus PMODIl tuleb hinnata, kas juhul,
kui kohtuleten ‘esitatud /mdni dokument, olgu siis fulsiliselt (paberil) voi e-Kirja
lisana, on selle, esttamise, mis on mdélemal juhul sama mdjuga ja taidab sama
eesmarki, puhultegemist ,iildsusele edastamise” voi ,,lildsusele levitamisega®.
k8]

PMODisonul suurendab ebakindlust kiisimus, kuidas tuleb kohtuga seoses mdista
Euroopa Kohtu hinnangut, et iildsus on ,mdiratlemata” (vt 31. mai 2016. aasta
kohtuotsus Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 42). PMODi sénul ei
saa kohut ega selle tootajaid kasitada ,,iildsusena® selle s6na Gldises tahenduses,
kuid samas ei saa neid kasitada ka tiksikusse riihma kuuluvana. Peale selle piirdub
nende isikute hulk, kes vdivad teosega tutvuda seoses sellega, et see on
kattesaadavaks tehtud, kill kohtu té6tajate arvuga, kuid see arv vBib muutuda ja
seda tuleb sisuliselt pidada maérkimisvaarseks. Peale selle on Rootsi 6iguse
kohaselt igauhel dldjuhul digus tutvuda dokumendiga, mille kohus on vastu
votnud.
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PBhikohtuasjas kdne all olevas vaidluses otsuse langetamiseks vajab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastust jargmistele kiisimustele.

Eelotsusetaotlus

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2001. aasta direktiivi
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide
uhtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 3 I16ikes 1 ja artikli 4 16ikes 1 kasutatud
maistel ,,uldsus* on tihtne tdhendus?

2. Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas kohutdtuleb késitada
nende satete tahenduses moiste ,,iildsus* kohaldamisalasse kuuluyana?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

a)  kas kohus vBib kuuluda mdiste ,,ildsus*“ Kohaldamisalassetolukorras,
kus kohtule edastatakse kaitstud teos?

b)  kas kohus v6ib kuuluda mdiste ,,iildsus*“kohaldamisalasse olukorras,
kus kohtule levitatakse kaitstud teost?

4. Kas asjaolu, et liikmesriigiq Oiguses, ony, satestatud wldine avalike
dokumentidega tutvumise pdhimote, mille kohaselt v@ib igauks, kes sellekohase
taotluse esitab, tutvuda kohtule esitatudmenetlusdokumentidega, [lk 9] vilja
arvatud juhul, kui need sisaldavad ‘konfidentsiaalset teavet, mdjutab hinnangu
andmist sellele, kas kaitstud teose esitamine kohtule on Kkésitatav ,iildsusele
edastamise® voi ,,ildsusele levitamisena®?



