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- motpart -
avseenderanta

har den gemensamma avdelningen vid Finanzgericht Hamburg, vars domsaga
omfattar delstaterna Freie und Hansestadt Hamburg, Niedersachsen och
Schleswig-Holstein, avdelning fyra, den 1 september 2020 [utelamnas]

[utelamnas] fattat foljande [Orig. s. 2]
beslut:

I. Malet forklaras vilande i avvaktan pa ett forhandsavgorande fran Eurepeiska
unionens domstol.

Il.  Foljande fraga om tolkningen av unionsrattsligaakter héanskjuts till
Europeiska unionens domstol med begéran om férhandsavgorande:

Foreligger ett asidoséttande av unionsratten, som enyforutséttning fér den ratt till
rénta enligt unionsratten som har utvecklats av Europeiska, unionens domstol,
ocksa nar en myndighet i en medlemsstat med‘tillampningtav unionsratten slar fast
att de faktiska villkoren for uppbord aviskatten eller avgiften ar uppfyllda, men en
domstol i medlemsstaten senare slaFfast att,villkoreminte ar uppfyllda?

[uteldmnas] [Orig. s. 3]

Bakgrund:

Parterna tvistar,0m réanta pa antidumpningstullar som har faststallts rattsstridigt
och har aterbetalats i enlighet med en lagakraftvunnen dom som meddelats av
Finanzgerieht Hamburg.

KlagandenF. Reyher Nehfg. GmbH & Co. KG (nedan kallad F. Reyher),
importerade aren 2010“och 2011 fastdon fran ett i Indonesien hemmahorande
foretagy.som. ar detterforetag till en stor kinesisk tillverkare av fastdon. Importen
av vissa fastdomav jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina omfattades
aviantidumpningstull enligt férordning (EG) nr 91/2009'. Eftersom motparten,
Hauptzollamt Hamburg (nedan kallad Hauptzollamt), med st6d av undersékningar
som utforts av Europeiska byran for bedrageribekdampning (Olaf), ansdg att de
fastdon som F. Reyher importerade hade ursprung i Folkrepubliken Kina, paférde
den genom flera beslut fran ar 2013 F. Reyher antidumpningstull i efterhand,
vilken F. Reyher darefter betalade.

! Radets forordning (EG) nr 91/2009 av 26 januari 2009 om inférandet av en slutgiltig
antidumpningstull betraffande import av vissa fastdon av jarn eller stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina, (EUT L 29, 2009, s. 1).
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| dom av den 3 april 2019 [utelamnas] biféll Finanzgericht F. Reyhers talan och
upphdvde de antidumpningstullar som hade faststéllts for foretaget med
motiveringen att Hauptzollamt hade bevisbdrdan och inte hade bevisat att
fastdonen som hade importerats hade ursprung i Folkrepubliken Kina. Domen av
den 3 april 2019 har vunnit laga kraft.

Hauptzollamt aterbetalade i maj 2019 de antidumpningstullar som F. Reyher hade
betalat, men avslog F. Reyhers begaran om ranta pa de betalda
antidumpningstullarna for perioden fran det att de betalades och till dess att de
aterbetalades.

Efter att ha klagat pa detta beslut utan framgang vackte F. Reyher talan den
10 februari 2020. F. Reyher anser att foretaget enligt praxisafranyEuropeiska
unionens [Orig. s.4] domstol (domstolens dom av den “18Yjanuari 20217,
Wortmann, C-365/15) har rétt till den ranta som det haf,gjort gallande. Domstolen
hade slagit fast att om importtullar, till vilka ocksa antidumpnifgstullarhor, pafors
i strid med unionsratten, har den berdrda person §om haribetalatide ifragavarande
tullbeloppen inte bara rétt till aterbetalning avide upphburna, beloppen, utan ocksa
ratt till ranta fran den dag da de betalades. Penna‘sétt till ranta enligt unionsratten
foreligger inte bara i de fall dar Europeiska unionens,domstol*har ogiltigforklarat
den antidumpningsférordning som ligger till geund fér uppbdrden i efterhand.
Importtullar har enligt domstolensocksa paforts i strid4ned unionsratten, med en
atfoljande skyldighet att betala ranta, namndets—Sasom i det nu aktuella fallet — av
en domstolsprévning av ett enskiltfall framgaratt tullavgiften ar rattsstridig. Den
enda omstandighet som ar@avgorande for skyldigheten att betala ranta ar att skatter
eller avgifter slutligen felaktigt.har pafortsiden berérda personen.

Hauptzollamt hardestritt talamechiframfor allt gjort gallande att en skyldighet att
betala rénta enligt EW-domstolens praxis endast foreligger om avgifterna ska
aterbetalas ‘pa grund®, av att EU-domstolen har ogiltigforklarat en
antidumpningsforor@ning. “Ett sadant fall foreligger inte har. Att tillampa
nationellasbestammelser om rantebetalning — som till exempel processranta enligt
2368 1"Abgabenordnung (lagen om skatter och avgifter) (nedan kallad AO) ér
uteslutet mot bakgrund av den tydliga bestimmelsen i artikel 116.6 i Unionens
tullkodex. [Orig. s¢5]

Skal:

[uteldamnas]

Finanzgericht Hamburg forklarar malet [utelamnas] vilande och hanskjuter fragan
ovan till Europeiska unionens domstol med begéran om férhandsavgérande enligt
artikel 267 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt,
eftersom det &r osakert hur fallet ska bedomas.
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I. Tillampliga bestammelser

Foljande bestammelser ar relevanta for avgorandet av malet:

1. Nationell ratt

Abgabenordnung (AO) (lagen om skatter och avgifter) i dess lydelse den
1 oktober 2002 (Bundesgesetzblatt I, s. 3866):

1 8 Tillampningsomrade

1) Denna lag éar tillamplig pa alla skatter, inbegripet de @aterbetalningar som
regleras i tysk federal lag eller i unionsratten, i den man de administreras, av
federala skattemyndigheter eller av delstaternas skattémyndigheter-wlagen far
endast tillampas om inte annat foljer av unionsréatten.

3) Bestdmmelserna i denna lag ska i tillampliga delarsgélla“for belopp som
betalas 1 anslutning till skatter om inte annat féljer aviunionsratten ...

3 8§ Skatter och belopp som betalas,i anslutning till skatter

1)  Med skatter avses belopp som inte utgorwederlag for en sarskild tjanst och
som en offentlig myndighet i syfte att erhalla intakter pafor alla som uppfyller de
kriterier till vilka betalningsskyldigheten.enligt lag ar knuten; att erhalla intakter
kan vara ett underordnat syfte.

3) Import- oeh exporttullar enligt artikel 5 punkterna 20 och 21 i unionens
tullkodex ska‘utgora skatter enligt denna lag ... [Orig. s. 6]

4) < Med, belopp “som( betalas i anslutning till skatter avses ... rdnta enligt
233-237 88 ..., ranta pa import- och exporttullar enligt artikel 5 punkterna 20 och
21%unionens tullkodex ...

37 8\Rattigheter pa grundval av det skatteréattsliga forhallandet

1)  Med rattigheter pa grundval av det skatterattsliga forhallandet avses skattens
utkravbarhet, ratten till aterbetalning av skatten, ansvarsskyldighet, ratten till
belopp som betalas i anslutning till skatter, skattefordran pa grund av felaktigt
uttagen skatt enligt stycke 2 samt den skattefordran pa grund av felaktigt uttagen
skattsom regleras i sarskilda skattelagar.

2)  Om en skatt, en aterbetalning av skatt, ett ansvarsbelopp eller ett belopp som
har betalats i anslutning till skatter har betalats eller aterbetalats utan rattslig
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grund, ska den pa vars bekostnad betalningen gjordes ha ratt till aterbetalning av
det betalda eller aterbetalda beloppet fran betalningsmottagaren ...

233 8§ Huvudregel

Vid rattigheter pa grundval av det skatterattsliga forhallandet (37 8) ska ranta bara
tas ut om detta foreskrivs i lag ...

236 § Processranta pa aterbetalningsbelopp

1) Om en faststalld skatt satts ned eller blir foremal for aterbetalfiing genom ett
lagakraftvunnet domstolsavgdrande eller pa grundval av ett sadantavgorande, ska,
om inte annat foljer av stycke 3, ranta utga pa det belopp somiska aterbetalas eller
ersattas fran och med den dag da malet avseende aterbetalningyanhangiggjordes
vid domstol till och med dagen for utbetalning ...

2. Unionsratt

a) Tullkodexen (TK): Radets forordning Ar2913/92 awv, den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, (EGT, L 302, 1992, s.1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4ymed senare andringar):

Artikel 241

Om tullmyndigheterna atérbetalar, import- ‘eller exporttullar eller kredit- eller
dréjsmalsranta som uppburits,vid betalnings@av dessa tullar, skall de inte behéva
betala ranta for dettagRanta skall,emellertid betalas:

- om ett beslut att'bevilja en ansdkan om aterbetalning inte verkstalls inom tre
manadet fran den dag da beslutet fattades, eller

- om nationella bestammelser sa foreskriver.

b)“wUnionenswtullkodex: Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr952/2013sav den 9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex for unionen
(EUT 269;,2013, s. 1, med senare &ndringar): [Orig. s. 7]

Artikel116

1.  Om inte annat foljer av detta avsnitt ska import- eller exporttullbelopp
aterbetalas eller efterges av nagot av féljande skél:

a) Import- eller exporttull har tagit ut med ett for stort belopp.
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6.  Vid aterbetalning behover de berorda tullmyndigheterna inte betala réanta.

1. Tolkningsfragans relevans

Finanzgericht Hamburg anser att det med hansyn till unionsratten intessader tvivel
om att F. Reyher atminstone kan krava processranta med stod avgden nationella
bestammelsen i 236 § stycke 1 forsta meningen AO. Pa grundval, av det
lagakraftvunna beslutet fran Finanzgericht Hamburg awp, den®,3 april 2019
[utelamnas] aterbetalade Hauptzollamt i maj 2019 den antidumpningstull ‘som
F. Reyher hade betalat; villkoren i 236 8 stycke 1 forsta meningen »AO ar
uppfyllda i forevarande mal. Finanzgericht Hamburghansercksavatt det inte
rimligen kan rada tvivel om att artikel 116.6 i unionens‘tulikodex, enligt vilken —
med avvikelse fran den hittillsvarande bestammelsen, i artikel 244 forsta stycket
andra meningen i tullkodexen for gemenskapeny— de, berOrda tullmyndigheterna
inte behover betala ranta vid aterbetalning, inte uteslutenatt bestammelsen i 236 §
stycke 1 forsta meningen AO ér tillamplig.

Det Overensstimmer med EU-domstelensifasta praxis att handlaggningsregler i
allmanhet ska anses tillampliga pa alla“tvister som, pagar vid tidpunkten da de
trader i kraft, i motsats till materiella,.bestammelser som vanligtvis tolkas sa, att de
inte avser forhallanden somyhar uppstatt innan bestammelserna tradde i kraft (se
domstolens dom av den 23 februari'2006;"Molenbergnatie, C-201/04, punkt 1 i
sammanfattningen.av domen). Det kan i undantagsfall forhalla sig annorlunda
endast i den® man det “tydligt foljer av de berérda materiella
unionsbestammelsernashordalydelse, dandamal eller systematik att de ska ha en
sadan retroaktiv, verkan (se domstolens dom av den 19 mars 2009, Mitsui Co.
Deutschland, 4C-256/07, punkt 32). Artikel 116.6 i unionens tullkodex &r en
materiell bestammelse som visserligen ocksa innehaller processuella regler (till
exempel tidsfrister),zvilka emellertid i det nu aktuella fallet [Orig. s. 8] inte har
betydelse for utgangen i malet, eftersom parterna endast tvistar om huruvida den
rattatill ranta sem F. Reyher har gjort géllande &r utesluten enligt artikel 116.6
forsta stycket,i unionens tullkodex. Eftersom varken ordalydelsen i artikel 116 i
unionens tallkodex eller skélen i forordning (EU) nr 952/2013 antyder att
artikel'416.6 forsta stycket i unionens tullkodex, till skillnad fran artikel 288.2
jamford ‘med artikel 288.1 i unionens tullkodex, har retroaktiv verkan, &r den
materiella bestammelsen i artikel 116.6 forsta stycket bara tillamplig pa
tullskulder som har uppkommit sedan den 1 maj 2016 [uteldmnas]. For tullskulder
som —sa som i det nu aktuella fallet — uppkommit innan unionens tullkodex tradde
i kraft, det vill sdga ar 2013, galler fortfarande oforandrat de materiella
bestammelserna i tullkodexen for gemenskapen och darmed ocksa artikel 241.1
andra meningen andra strecksatsen i tullkodexen for gemenskapen, om detta
foreskrivs i de nationella bestdammelserna.
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Det &r dock tveksamt mot bakgrund av unionsrétten huruvida F. Reyher kan
begdra ranta ocksa for perioden fran det att den antidumpningstull som
Hauptzollamt faststéllde réttsstridigt betalades. Det finns ingen réttsligt grund i
nationell ratt for ett sadant rantekrav. Huruvida F. Reyher kommer att vinna
framgang med sin talan beror i stallet pa om foretaget kan stodja sitt rantekrav pa
den ratt till rdanta enligt unionsratten som EU-domstolen har utvecklat.
Finanzgericht Hamburg ar dock osaker pa om villkoren for den rétt till ranta som
EU-domstolen har harlett ur effektivitetsprincipen ar uppfyllda ocksa i en situation
dar — sd som i det nu aktuella fallet — myndigheten i en medlemsstat har faststallt
tullavgiften med tillampning av unionsrétten, eftersom myndigheten har varit
overtygad om att villkoren (i unionsratten) for att pafora avgiften,varit'uppfyllda,
men en nationell domstol senare slar fast att de faktiska forutsattningarnayfor att
pafora avgiften inte har bevisats och avgiften darfor hareuppburits iy strid“med
unionsrétten. [Orig. s. 9]

I11.  Beddémning

EU-domstolen slog senast i dom av den 18 januari 2017%(Wortmann, C-365/15,
domslutet) fast att om skatter och avgifter uppbarsyi strid med unionsratten har
medlemsstaterna  en  skyldighet 4, enligt % unionsratten att  till de
aterbetalningsberéattigade betala ranta,pa tullbeloppet, vilken loper fran den dag da
de aterbetalningsberattigade erlade detyaterbetalda beloppet. Denna dom fran
EU-domstolen foljer ett stort antal avgéranden dar domstolen med stod av
unionsratten alade medlemsstaterna att inte endast aterbetala skatter och avgifter
som har tagits ut i stridemed unionsrétten;utan att ocksa kompensera enskilda for
forluster i form av att,penningbelopp inte har varit disponibla (se domstolens dom
av den 27 september 2012;mZuckerfabrik Julich, forenade malen C-113/10,
C-147/10 ochg»C-234/10, punkt65; och dom av den 18 april 2013, Irimie,
C-565/11, punkt 28). Dessa demar fran EU-domstolen har det gemensamt att
domstolen™férklarade att den nationella réttsliga grunden eller den réttsliga
grunden ‘enligtiunionsratten for avgiftsskyldigheten var ogiltig pa grund av en
overtradelsehav unionsratten; den omstandigheten att avgiften aterbetalades
baserades pa ettilagstiftningsfel.

I"malet Zuckerfabrik Jilich (férenade malen C-113/10, C-147/10 och C-234/10)
hade. domstolen ogiltigforklarat forordning nr 1193/20092, som utgjorde réttslig
grund for den uppburna produktionsavgiften for socker, pa grund av att den stred
mot unionsratten och slog fast att enskilda som har ratt till aterbetalning av
oriktigt inbetalda produktionsavgifter for socker som faststéllts i en ogiltig
forordning aven har réatt till ranta pa beloppet (punkt 3 i sammanfattningen av
domen). [Orig. s. 10]

I malet Irimie (C-565/11) hade domstolen, efter det att en annan av dess
avdelningar hade slagit fast att en miljoskatt som medlemsstaten hade tagit ut

2Forordning (EG) 1193/2009 av den 3 november 2009, EUT L 321, 2009, s. 1.



19

20

21

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 1.9.2020 — MAL C-419/20

stred mot artikel 110 FEUF (dom av den 7 april 2011, Tatu, C-402/09), med
hanvisning till domen i malet Zuckerfabrik Julich faststallt att medlemsstaterna
enligt unionsratten ar skyldiga att aterbetala den skatt jamte ranta som har tagits ut
I strid med unionsrétten (punkt 22), varvid ranta i princip ska betalas for perioden
fran den dag da skatten i fraga betalats pa felaktiga grunder och till den dag da den
aterbetalades (punkt 28).

EU-domstolens senaste dom i malet Wortmann hade foregatts av ett forfarande
dar domstolen hade ogiltigférklarat forordning nr 1472/2006 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa vissa varor med ursprung i Folkrepubliken Kina
(dom av den 2 februari 2012, Brosmann Footwear, C-249/10" P)y | malet
Wortmann slog domstolen sedan — sasom har forklarats ovan — “fast att
medlemsstaten har en skyldighet enligt unionsratten ,att  ‘betala, ranta, pa
importtullar som har paforts i strid med unionsratten (domslutet).

EU-domstolens praxis, enligt vilken medlemsstaterna‘ar, skyldiga att\aterbetala
skatter och avgifter jamte rédnta som har uppburitSyi strid,med unionsratten torde
baseras pa évervagandet att verkningarna avhunionens ellerymedlemsstaternas
akter i princip inte ska fortsatta galla, om, EU-demstelenyogiltigforklarar dessa
akter pa grund av asidosdttande av ‘uniopsratten, (e contrario-tolkning av
artikel 264 andra stycket FEUF). Somyen konsekvensiav detta dvervagande har
enskilda ratt till aterbetalning, inteshara awden rattsstridigt uppburna skatten eller
avgiften, utan ocksa av belopp 'som betalats till,denna medlemsstat eller som
innehallits av denna, som har.en direkt koppling,till denna skatt eller avgift. Detta
omfattar dven forluster i form aviatt'penningbelopp inte ar disponibla (se [Orig.
s.11] domstolens domg@v-den,27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich, férenade
malen C-113/10, .@-147/10 oeh C-234/10, punkt65; se, for ett liknande
resonemang, dom av. den“12‘december 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04,%punkt 205). Endast pa det sattet torde den situation
aterstallas som, skulle ha, forelegat, om inte den handling for att genomféra
forordningemysomySenare ogiltigforklarades, eller for att inforliva den nationella
skattelag sem var oférenlig med unionsratten, hade foretagits (se dven forslag till
avgorande avigeneraladvokaten Sanchez-Bordona, C-365/15, punkt 66).

Det nationella,malet torde skilja sig patagligt fran den situation som har beskrivits
ovanwAspekten “kompensation for de ekonomiska nackdelar som enskilda har
drabbats av. 1'form av att penningbelopp inte har varit disponibla (se domstolens
dom ‘av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich, férenade malen C-113/10,
C-147/10 och C-234/10, punkt65, och dom av den 18 april 2013, Irimie,
C-565/11, punkt 21), vilken EU-domstolen har framhévt, galler i lika hog grad for
situationer dar enskilda rattsstridigt drabbas av skatter eller avgifter pa grund av
att villkoren (i unionsratten) for att ta ut skatterna eller avgifterna inte ar
uppfyllda. FOr personer som &r skyldiga att betala skatter eller avgifter torde det
inte géra nagon skillnad om de har betalat tull pa grundval av en forordning eller
bestammelse som strider mot unionsratten eller — sa som i det nu aktuella fallet —
pa grundval av ett tullbeslut som helt enkelt strider mot (unions-)lagstiftningen,
eftersom det ar felaktigt. | bada fallen disponerar de enskilda inte det uppburna
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penningbelopp som de skulle ha kunnat anvénda fritt, om tullmyndigheterna hade
beaktat unionsratten. Finanzgericht Hamburg anser att det visserligen gor skillnad
om den réttsliga grunden for faststillandet av skatterna eller avgifterna har
ogiltigforklarats av EU-domstolen eller om enskilda har fatt ratt till aterbetalning
eftersom myndigheten i medlemsstaten i enskilda fall har tillampat den relevanta
och giltiga unionsratten pa felaktigt satt pa grund av att omstandigheterna inte har
beddomts korrekt. | det senare fallet torde det endast rora sig om en korrigering
[Orig. s. 12] av ett individuellt beslut som huvudsakligen foljer medlemsstaternas
regler, medan unionsrattens fulla verkan ska aterstallas, om det ror,sig om en
forordning eller bestdammelse som EU-domstolen ogiltigférklarar.

I malet Littlewoods Retail m.fl. (dom av den 19 juli 2012, C-591/20), som avsag
ett fall dar en beskattningsbar person hade betalat in for mycket,mervardesskatt
som medlemsstaten hade uppburit i strid med unionsbestammelserna om
mervardesskatt, slog domstolen emellertid ocksa fast att, medlemsstaterna ar
skyldiga att aterbetala den skatt jamte rdnta som hatytagits ut i“strid med
unionsratten (punkt 26). | det nationella forfarandet i malet Littlewoods Retail
m.fl. var Overtradelsen av unionsratten inte baseradwpa ‘vare, sig en nationell
bestimmelse eller en unionsréttslig bestammelse som “EWU-domstolen senare
forklarade inte vara tillamplig eller vara, ogiltig. Overtradelsen av unionsratten
bestod i att beskattningsunderlaget felaktigt hadeyangetts med ett for hdgt belopp
(se forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak av den 12 januari 2012 i
mal C-591/10, punkt 6), och den faststalldes,intesheller av EU-domstolen sjélv,
utan baserades enbart pa detssem ‘myndighetenweller domstolen i medlemsstaten
hade kommit fram till. [Fdomenyi“malet Wortmann betonade EU-domstolen
dessutom att det “ankommerypa den hénsSkjutande domstolen” att kontrollera
huruvida tullar hab ‘paforts ‘i strid med unionsratten (se dom av den
18 januari 2017, &Vortmann, C=865/15, punkt 39). Aven detta uttalande skulle
kunna tala forfatt en Owvertradelse av unionsratten som ett villkor for den rétt till
ranta enligt unionsratten som har utvecklats av EU-domstolen ocksa foreligger,
om myndigheten®i medlemsstaten faststéller skatten eller avgiften i strid med
rattsligt giltiga.uniensrattsliga bestdmmelser och den nationella domstolen
faststallendenna overtradelse av unionsratten.

Mot bakgrundhav den ovan beskrivna osékerheten betraffande tolkningen av den
tillampliga“unionsratten har Finanzgericht Hamburg beslutat att h&nskjuta den
[Orig« sad3]® ovannamnda fragan till EU-domstolen med begdran om
forhandsavgorande.

[uteldamnas]



