CS

Preklad C-661/19 -1

Véc C-661/19
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

6. zari 2019
Piedkladajici soud:

Handelsgericht Wien (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

28. srpna 2019
Zalobkyné:

Flightright GmbH
Zalovana:

Austrian Airlines AG

RAKOUSKA REPUBLIKA
Handelsgericht Wieny(Obehodni seud ve Vidni)

Handelsgericht Wien (Obhchodni soud ve Vidni) jako odvolaci soud [omissis]
rozhodlpwve wveéci zalobkyné Flightright GmbH,[omissis] [omissis] Postupim,
Némeckoy, fomissis] proti zalované Austrian Airlines AG, [omissis] Viden -
letiste, [ omissis], tykajici se platby 300,- EUR véetné piislusenstvi o odvolani
zalobkyn¢ proti rozsudku Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Krajsky soud
pro obchodni,véci ve Vidni, Rakousko) ze dne 19. prosince 2018 [omissis]

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢l. 267 odst. 3 SFEU piedkladaji
nasledujici predbézné otazky:

Musi byt ¢l. 7 odst. 1 druha véta ve spojeni s odst. 4 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpoZdéni leti
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a kterym se zrusuje naiizeni (EHS) ¢. 295/91 vykladan v tom smyslu, Ze p¥i
prepravé osob leteckym spojenim sestavajicim ze dvou dil¢ich useku bez
delSiho pobytu na prestupnim letiSti je pro vySi naroku na nahradu Skody
relevantni délkou pouze délka druhého dil¢iho useku, jestlize Zaloba sméiuje
proti letecké spolecnosti provozujici druhy diléi usek, na némz doSlo
K nesrovnalosti, a piepravu na prvni dil¢éim Useku provozuje jiny letecky
dopravce?

Rizeni se pterusuje do doruceni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
opfedbézné otazce.

Oduvodnéni:

I Skutkovy stav

Oba dotceni cestujici si rezervovali zpatecni letyz Inmsbrucku de Reykjaviku,
pfiCemz v obou smérech byl let rozdélen a prvai let smétoval do Frankfurtu. Tyto
celkem Ctyfi lety (Innsbruck - Frankfurt, Frankfurt s, Reykjavik, Reykjavik -
Frankfurt, Frankfurt - Innsbruck) byly rezervovany ped jednim spolecnym
,Jezervaénim kodem Lufthansa®.

Cesta zpét sestavala z téchto leti:

. LH 869 z Keflaviku do'Erankfurtu:

° planovany ¢as odleturndne24. €ervna 2017 v 00:30 hod.
planovany cas piiletudne, 24 ¢ervna 2017 v 06:00 hod.
. LH 1584 (OS 278) z Frankfurtu do Innsbrucku:
planovany ¢as odletu'dne 24. cervna 2017 v 8:55 hod.
planoyany cas ptiletu dne 24. ¢ervna 2017 v 10:00 hod.

Prunilet k:H 869 provozovala spole¢nost Deutsche Lufthansa. Druhy let LH 1584
(©S 278)provezovala zalovana. Spole¢nost Deutsche Lufthansa tento let zrusila.

Cestujici byli pfesmérovani na nize uvedeny let:
. LH 1234 z Frankfurtu do Vidné:

planovany ¢as odletu dne 24. ¢ervna 2017 v 8:50 hod.

planovany ¢as piiletu dne 24. ¢ervna 2017 v 10:10 hod.



FLIGHTRIGHT

Dale byli cestujici pfesmérovani na vlak z letist¢ ve Vidni do Innsbrucku. Jednalo
se o nejrychlej§i moznost dopravy cestujicich do jejich cilového mista urceni
v Innsbrucku.

Vzdalenost mezi letistém Keflavik v Reykjaviku na Islandu a letistém
V Innsbrucku ¢ini pfi vypoctu metodou ortodromické drahy letu 2777 km,

vzdalenost mezi letistém ve Frankfurtu a letistém v Innsbrucku naopak mén¢ nez
1500 km.

Zalobkyné zastupuje cestujici v Fizeni proti leteckym spoleénostemi a za timto
ucelem si nechava postoupit ptislusné naroky. Zalovana je leteckaspole€nost.

Naroky obou cestujicich vyplyvajici ze zruSeni letu agpfesmeroyvani\byly
postoupeny zalobkyni.

Spolec¢nost Deutsche Lufthansa vyplatila zalobkynigdne 6y biezna 2018, nahradu
Skody ve vysi 250,- EUR za kazdého cestujiciho.

1. Navrhova zadani uéastnika rizeni

Zalobkyné pozaduje 300,- EUR jako ‘zbyvajici\nésok na nahradu $kody podle
¢lanku 7 nafizeni €. 261/2004 a tvrdinze marok na nahradu skody ¢inil 400,- EUR
pro kazdého cestujiciho, nebot’ vzdalenost mezi Reykjavikem a Innsbruckem cini
vice nez 1500 km. M4 za topze zalevandyje jako provozujici letecky dopravce
pasivné legitimovana. Jedné, seyo0 jednotnou rezervaci s jednim rezervaénim
kodem.

Zalovana popird_duved i\vy$i tohoto Zalobniho navrhu a navrhuje zamitnuti
zaloby. Domniva se;, ze, dalSi ‘maroky musi byt uplatnény viaci spolecnosti
Deutsche Kufthansa, Zalovana neni pasivné legitimovana. Nelze vychazet
z jednotne rezervate ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004. Platba, kterou poskytla
spolec¢nost Deutsche Dufthansa, je uznanim néaroku, a proto Zalobkyni nepftislusi
zadné narekyayuéi zalovane.

1115, K doesavadnimu pribéhu fizeni

Soud,prvnihe stupné zamitl zalobni navrh v plném rozsahu.

V odivodnéni uvedl, ze pokud jako letecti dopravci vystupuji rizné letecké
spolecnosti, pouzije se pii zpozdéni druhého letu pro vypocet naroku na nahradu
Skody pouze délka druhého letu.

Zalobkyni tedy pfislusi pouze ¢astka ve vysi 250,- EUR za kazdého cestujiciho.
Tuto ¢astku spolecnost Lufthansa jiz zaplatila.
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Odvolani zalobkyné smeéfuje proti nespradvnému pravnimu posouzeni, piicemz
zalobkyné navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zménén v plném rozsahu tak, aby
bylo zalobé vyhovéno.

Zalovana navrhuje, aby odvolani Zalobkyné nebylo vyhovéno.

Navrhovatelka v odvolacim ftizeni oponuje pravnimu vykladu soudu prvniho
stupn€, podle n¢jz je pro vysi prislusSnych narokli na nahradu skody relevantni
pouze délka druhého dil¢iho tseku.

IV. K predbéiné otazce

Otazka, jak postupovat, pokud u letu s jednotnou rezervaci(s mezipfistanim pryni
let sice prob¢hne bez zpozdéni, cestujici vSak z divodu odepieniyndstupu na
palubu dosdhne svého cile se zpozdénim opraviyjicimikynaroku na, ndhradu
Skody, je sporna. Podle rozhodnuti némeckého Amtsgericht Erdingy(Oksesni soud
v Erdingu) [omissis] ptislusi narok na nahradu,$kody pouze, za deuhy dil¢i usek,
nebot’ nepfijemnosti vzniklé na delSich neuskutecnénych, trasach jsou vétsi nez na
kratSich.

Némecky Amtsgericht Koln (Okresni soud v Koliné'mad Rynem) [omissis] ptiznal
pro piipad jednotné rezervace Jeétumpoiprovedeniylett na prvnim Useku bez
zpozdéni a zruseni druhého usekutpouzeynarok na nahradu skody ve vysi 250,-
EUR. V odivodnéni uvedl, zewochrana, cestujictho je zapotiebi az poté, co nastane
nesrovnalost, a nafizeni_nestanovi, ,.zpcthou platnost® vypoctu délky letu pro jiz
bezproblémove absolvoyanéwscky letu.

Podle Maruhna [emisSis] neni tato argumentace piesvédciva. Zejména u leteckého
spojeni rezervovanche,pod,jednimyislem neexistuje zjevny diivod, proc¢ se u letu
slozen¢ho Zz dilcich useki odehylovat od zasady, ze pro vysi nahrady skody
vypoctené padle celé,délkynletu je rozhodujici zpozdéni v cilovém misté urceni.

O teto otazcesSoudni dwiir Evropské unie dosud nerozhodoval.

V. K povinnosti predloZit predbéZnou otazku a K pieruseni iizeni

Odvelaci soud je v tomto fizeni soudem posledniho stupné rozhodujicim ve véci
[omissis]. V piipadé otazek tykajicich se vykladu unijniho prava, ktery je
Vv projednavané véci nezbytny, nelze vychazet z toho, ze pouziti unijniho prava je
natolik zfejmé (doktrina ,acte claire®), ze neni ponechén prostor pro zadné
rozumné pochybnosti, pokud jde o odpovéd’ na polozené otazky.

[omissis]Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni)

[omissis][podpis]



