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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. aprilis 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativa apgabaltiesa (regionalis koOzigazgatasi, ‘birosag,
Lettorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. mércius 11.

Felperes és fellebbezo:
SIASS

Alperes és ellenérdekii fél:

Valsts ienémumu dienestsy(allami adohat6sag, Lettorszag)

Az alapeljaras targya

Az alperes (adohatosag)“hatarozata — amelyben az alperes elutasitotta a felperes
altals, beny(jtott “wpanaszt, és helybenhagyta az utobbi szdméara kuldott
informaciokerésts ellen benyujtott, hatalyon kivil helyezés iranti kereset, amely
azon, alapul, hogy“az emlitett hatarozat ellentétes az (EU) 2016/679 rendelet
(@ltalanos,adatvédelmi rendelet; a tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseivel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést el6terjeszté birosag a GDPR szdmos
rendelkezésének értelmezését kéri, és eldszor is azt kérdezi, hogy az emlitett
rendeletben — kilondsen az 5. cikkének (1) bekezdésében — eldirt kovetelmények
alkalmazhatok-e az adohatosag altal kibocsatott valamely informéaciokérésre;
masodszor pedig, hogy létezik-e olyan jogszerii cél, amely igazolhatja az olyan
adatkérést, amely esetében nincs meghatarozva a kért adatok mennyisége,
valamint az adatkozlési kotelezettség fennallasanak id6tartama, nincs megjeldlve
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az emlitett adatok kezelésének célja, és az az érintettek egy nem meghatarozott
csoportjara vonatkozik, harmadszor pedig, hogy melyek az annak meghatarozasat
lehetéveé tevd kritériumok, hogy az adatkezeldként eljard adohatosag biztositja-e
az adatkezelés emlitett rendeletben eldirt kovetelményeknek vald megfeleldségeét,
kiilonosen ami az adatkezelés jogszerliségét, annak eseti jellegét, célkitlizéseit,
terjedelmét és forméjat illeti.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendeletben el6irt
kovetelményeket, hogy az adohatésag altal kibocsatott, ‘aNjelen, jegvita
targyat képez6hoz hasonld informaciokérésnek — amellyeh, azy, adohatosag
jelentds mennyiségli személyes adatot tartalmazé informacio atadasat'kéri —
meg kell felelnie az altalanos adatvédelmi rendeletbeny, (kiilénosen az
5. cikkének (1) bekezdésében) eldirt kovetelményecknek?

Ugy kell-e értelmezni az altalanos “adatvédelmi \rendeletben eldirt
kovetelményeket, hogy az adohatésag, eltérhet \az “emlitett rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében foglaltaktély még akker is, ha a Lett
Koztarsasagban hatalyos szabalyozas a hivatkozott hatésagot ilyen jogkorrel
nem ruhazza fel?

Ugy lehet-e tekinteni_ az, ‘éltaldnos ‘adatvédelmi rendeletben eldirt
kovetelmények értelmezeseysordn, hogy.dennall egy jogszerti cél, amely
igazolja a jelen jogvitaytargyat képezéhoz hasonld informaciokérés utjan
eloirt azon kotelezettséget, hogy meg nem hatarozott mennyiségben és
id6tartam alaftyaz 0Sszes kertyadatot at kell adni, anélkil, hogy meg lenne
hatarozva az emiitett informaciokerés teljesitésének hatarideje?

Ugy lehetse\ tekititeniaz altalinos adatvédelmi rendeletben el&irt
kovetelmények, értelmezése sordn, hogy fennall egy jogszerli cél, amely
igazolja, avclen jogvita targyat képez6hoz hasonld informaciokérés utjan
eloirt azomkotelezettséget, hogy az 6sszes kért adatot at kell adni, még akkor
is, ‘ha azhinfarmaciokérés nem jel6li meg (vagy hianyosan jeldli meg) az
informaciokozlés celjat?

OUgy. lehet-e tekinteni az altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt
kévetelmények értelmezése soran, hogy fenndll egy jogszeri cél, amely
igazolja a jelen jogvita targyat képez6hoz hasonld informaciokérés Utjan
eldirt azon kotelezettséget, hogy az Gsszes kért adatot at kell adni, még akkor
is, ha a gyakorlatban a kérelem teljes mértékben valamennyi olyan érintettre
vonatkozik, aki valamely portalon ,,Idegenforgalom” cim alatt hirdetéseket
tett k6zzé?

Milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy az adatkezel6ként eljard
adohatosag megfeleléen biztositja-e, hogy az adatkezelés (ideértve az
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informaciok megszerzését is) megfelel az altalanos adatvedelmi rendeletben
eldirt kovetelmeényeknek?

7)  Milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy egy, a jelen jogvita targyat
képez6hoz hasonld informaciokérés megfeleléen indokolt €s eseti jellegli-e?

8)  Milyen szempontok alapjan kell vizsgélni, hogy a személyes adatok kezelése
a feltétlenlll szlikséges mértékben és az altalanos adatvédelmi rendeletben
eloirt kovetelményekkel osszeegyeztetheté modon torténik-e?

9) Milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy az adatkezelokémt eljaro
adohatosag biztositja-e az adatkezelésnek az altalanos adatveédelmiyrendelet
5. cikkének (1) bekezdésében elbirt kovetelményeknek vald,megfeleldségét
(elszdmoltathatdsag)?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok, kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamintha 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27k, (EV) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet: (L) eés%(31) preambulumbekezdes, 5. cikk (a
személyes adatok kezelésére wvonatkozow, elvek),, 6. cikk (az adatkezelés
jogszerlisége), valamint a 23. cikkykorlatozasok) (1),bekezdesenek e) pontja.

A hivatkozott nemzetijogiwrendelkezések

Likums ,,Par nodokliem “un nedcvam” (az addzas rendjérél szold torvény):
15. cikk (6) bekezdésey(azinformagiokérés idépontjaban hatalyos valtozataban).

Fizisko personu datu apstrades likums (a személyes adatok kezelésérél szo6lod
torveny): 25.5¢cikky(1)bekezdese.

A Birdsag itélkezési gyakorlata

AZ"Eurgpai, Unié Birdsadganak 2019. januar 16-i Deutsche Post itélete (C-496/17,
EU'C:2019:26), 53. pont.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. augusztus 28-an a Valsts ien€mumu dienests (allami adoéhatodsag,
Lettorszag, a tovabbiakban: VID) Nodoklu kontroles parvaldéjanak
(addellendrzési hivataldnak) igazgatdja informéaciokérést intézett a felpereshez,
amelyben— az adozas rendjérél szolo torvény 15. cikkének (6) bekezdése
alapjan — a felperest arra szolitotta fel, hogy Ujitsa meg a VID hozzéaférését a
felperes altal mikodtetett www.ss.com portalon kozzétett hirdetésekben foglalt, a



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-175/20. Sz. UGY

hirdeték telefonszamaval, valamint a gépjarmiivek gyartasi szamaval kapcsolatos
informaciokhoz, és legkésdbb 2018. szeptember 3-ig adjon tajékoztatast az
emlitett portélon ,,Idegenforgalom” cim alatt a 2018. jalius 14. és augusztus 31.
kozotti 1dészakban kozzétett hirdetésekrdl. Az adodellendrzési hivatal igazgatoja
azt kérte a felperestdl, hogy a t4jékoztatast elektronikusan, egy olyan
formatumban adja meg, amelyben lehetdség van az adatok szlrésére ¢s
Kivalasztasara. Azt is kérte, hogy a fajl a kovetkez6 informaciokat tartalmazza: a
hirdetés hivatkozasa, a hirdetés szovege, a gépjarmii gyartmanya, tipusa, gyartasi
szama, ara, az eladd telefonszama. Abban az esetben, ha a hozzaférés megujitasa
nem lehetséges, az adoellendrzési hivatal igazgatdja azt kérte a felperestdl, hogy
adjon tajékoztatast ennek okardl, valamint arra kérte a felperest,thogy az emlitett
informaciokat az el6z6 honapban kozzétett hirdetésekkel kapcsolatban,legkésobb
minden honap harmadik napjaig kozolje.

A felperes panaszt nyujtott be a VID foigazgatojahoz, €s vitatta az emlitett
informéaciokérést. A felperes szerint az informéaciokérés terjedelme a‘tdrvény altal
nem igazolt (amely térvény nem hatarozza meg konkrétan ayszolgaltatandd
informaciok mennyiségét), és nem felel meg@z aranyossag elvének, sem pedig a
GDPR-ben meghatarozott személyes adatokkal kapcsolatos adattakarékossag
elvének, amelyet a VID-nek mint adatkezelének tiszteletben kell tartania, mivel a
kért informaciok személyes adatoknaky, minésulpek, Az informaciokérésben
azonban nincs meghatarozva sem az €érintettek valamely konkrét csoportja, sem az
eldirt adatkezelés célja vagy terjedelme, ‘sem pedig,az [adatkozlési] kotelezettség
fennallasanak idGtartama.

A 2018. oktdber 30-i hatarozattal (a tovabbiakban: hatarozat) a VID elutasitotta az
emlitett panaszt, és helytadott'az informéciokérésnek.

A hatéarozat indokolasa lényegében megallapitja, hogy az adohatdsdg az emlitett
adatok kezelése'soran a torvény altal raruhazott feladatokat latja el és hataskoroket
gyakorolja., Konkrétan, az,emlitett hatosag felelés az adok, jarulékok és egyéb
hozzéjarulasok, beszedcséért és ellendrzéséért, valamint a térvény alapjan e
feladatok “keretebenskoteles a természetes és a jogi személyek gazdasagi €s
pénzigyi tevékenysegeit fellgyelni annak biztositasa céljabél, hogy az emlitett
befizetéseket az,allamkincstar és az Unid koltségvetése részere teljesitsék. Az
adok idObentoérténd beszedése a koz érdekét szolgilja. E feladatok ellatasa
celjabél a torvény a VID tisztvisel6it az elszamolashoz, valamint az adoztatando
tényallas “togzitéseéhez, illetve az addk és jarulékok ellendrzéséhez sziikséges
iratok ésvinformécio begylijtésére vonatkozo jogkorrel ruhdzza fel. Kiilondsen, —
az adozas rendjérél szolo torvény 15. cikkének (6) bekezdésével (az
informaciokérés idépontjaban hatalyos valtozataban) 6sszhangban — a hirdetések
interneten torténd kozzétételére iranyuld szolgaltatdsok nyuajtéi az allami
adohatosag kérelmére kotelesek atadni a rendelkezésukre allé azon informaciokat,
amelyek az emlitett szolgaltatasok igénybevételével hirdetéseket kodzzétevod
adoalanyokkal, valamint az A&ltaluk kozzétett hirdetésekkel kapcsolatosak. A
személyes adatok kezelésérdl szolo torvény 25. cikkének (1) bekezdése elbirja,
hogy az emlitett adatok kezelése akkor megengedett, ha a GDPR 6. cikkének
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(1) bekezdésében konkrétan meghatarozott okok kozll legalabb egy fennall. A
rendelet 6. cikke (2) és (3) bekezdésének az adatkezelére vonatkozd jogi
kotelezettség teljesitése, a kozérdekli feladat ezen adatkezeld altal torténd
végrehajtasa, illetve a torvény altal az adatkezelére ruhédzott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasa céljabol torténd adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseit
az eérintett tertlettel kapcsolatos normativ aktusok hatdrozzak meg részletesen.
Ezenkiviill a torvény védi az alperes birtokaban 1évé bizalmas informaciokat,
kiilondsen az adohatdsag alkalmazottai szdmara eldirt, az ezen informéaciok
megosztasara vonatkozé tilalom altal.

A felperes a hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti keresetet, nydjtott be az
Administrativa rajona tiesahoz (korzeti kdzigazgatasi birdsag, Lettorszag), €s,arra
hivatkozott, hogy a hatarozat indokolasa sem az adatkezelés‘konkrét céljaty,Sen'az
e tekintetben sziikséges adatok mennyiségét nem jeldlte meg. Avfelperes tehatigy
véli, hogy a hivatkozott hatarozat sérti a GDPR 5.%cikkeében meghatarozott, a
személyes adatok kezelésére vonatkozd elveket, amelyeket az alperesnek mint
adatkezelonek tiszteletben kell tartania, azaz egycrtelmien, meghatarozott
feltételeket kell megjeldlnie, amelyek alapjamkikell valasztani,a beazonosithatd
személyek valamely konkreét csoportjaval kapcsolatban kért informéaciokat.

2019. majus 21-i itéletével az Administrativa ‘rajona tiesa (korzeti kdzigazgatasi
birdsag) a keresetet elutasitotta, ésymegallapitotta, hogy 1ényegében megalapozott
az alperes azon ¢érvelése, amely, szerint ‘mem, irhato el6 korlatozas arra
vonatkozdan, hogy az addhatésag, valamely személlyel kapcsolatban mennyi
informacidhoz férhet hozza, kivéve,ha,a Széban forgd informacid6 nem all
dsszhangban az adohatésdgualtal végzett'adatkezelés céljaval. Az emlitett birdsag
szerint nem meril fel“kétség, ebbenta tekintetben, mivel a kért informacio
szikseges a be nem jelentett, gazdasagirtevékenységek azonositasahoz, és a GDPR
rendelkezései csak a felperes mint'szolgaltatasnyujto tekintetében alkalmazandok,
a VID tekintetebeniazonban nem:

A felperest fellebbezestwnyujtott be az emlitett itélettel szemben a kérdést
elotéyjeszté, birosaghoz,\és megismételte az eredeti panaszban és az elséfoku
eljarésban eldtegjesztett keresetben egyarant eléadott, az alperes azon
kotelezettsegével kapcsolatos érveket, hogy ismertetnie kell a kért informaciok
mennyiségének<hasznossagaval kapcsolatos megfontolésait, és tiszteletben kell
tartania _\ azs, aranyossag elvét, mivel —allaspontja szerint— az emlitett
informaciokéréssel osszefiiggésben az alperest is adatkezelonek kell tekinteni, €s
utébbinak  ennélfogva teljesitenie  kell a rendeletben  megallapitott
kovetelményeket. A felperes szerint a GDPR nem allapit meg olyan kivételeket,
amelyek értelmében valamely nemzeti hatésag mentesul az e rendelet altal
meghatarozott kdvetelmények teljesitése aldl, és sajat hataskorében kezelheti a
személyes adatokat.

A felperes azt kérte a kérdést el6terjesztd birosagtol, hogy elézetes dontéshozatal
celjabol terjesszen kérdéseket az Europai Unié Birésaga elé a GDPR
rendelkezéseinek értelmezéseével kapcsolatban.
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A felek fobb érvei az alapeljarasban

A felperes ugy Véli, hogy a GDPR alkalmazhato a jelen tgyben, mivel az
informaciokérés utjan begylijtott személyes adatok tekintetében figyelembe kell
venni, hogy az alperes az emlitett rendelet értelmében adatkezelonek mindsiil, és
ennélfogva teljesitenie kell az abban meghatarozott kdvetelményeket. Ugyanakkor
a felperes szerint az informaciokéréssel az alperes megsértette az arnyossag
elvét, mivel azt irja eld, hogy vele minden honapban meg nem hatarozott szamu
hirdetéssel kapcsolatban jelentds mennyiségii adatot kozoljenek, és nem jeldl meg
olyan konkrét addalanyokat, akikkel szemben adéellendrzést inditott. ‘Azt allitja,
hogy az informacidkérés nem jeléli meg, hogy mennyi ideig all fenn a felperesnek
az emlitett kérelemben foglalt informaciok alperes részére“tortend. atadésara
vonatkozé kotelezettsege. A felperes tehat megallapitja, hogy “azwalperes
megsértette a GDPR 5. cikkében foglalt, a személyes adatok kezelésére vanatkozo
elveket (jogszerliség, tisztességes eljaras €s atlathatosag). Hozzateszi, hogy sem az
informéaciokérés, sem pedig a hatarozat indokolasa iem hatarozza meg.konkrétan
azt, hogy az informécioknak az alperes altal¢meghatarozettak\szerint torténd
kezelése milyen konkrét keretbe (célhoz &kotéttseg) “illeszkedik, valamint a
sziikséges informaciok mennyiségét (adattakarékessag) semyAllaspontja szerint a
hatoésagnak az informacidkérésben egyértelmiien, meghatarozott feltételeket kell
feltintetnie, amelyek alapjan ki kell valasztani az e\hatosag altal a beazonosithato
szemelyek valamely konkret csopottjaval kapcsolatban kért informéaciokat.

Az alperes —a jelen dsszefoglald 4wpontjaban bemutatott indokolas alapjan — azt
allitja, hogy az unids jogszabalyokban el6irt kovetelmények nem befolyasolhatjak
a vitatott hatarozat tartalmat

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjanak rovid bemutatasa

A jogvita az alkalmazand@ rendelkezésekkel, azok értelmezésével, valamint azon
kérdéssel ‘kapcsolatos, *hogy. a VID informéciokérésében, valamint a hatarozat
indokolaséban, Kifejtettyjogi indokolas igazolja-e a felperessel szemben a vitatott
kazigazgatasi,aktus altal megallapitott kotelezettséget.

2016, ‘movember 23-an az adozas rendjérél szolo torvény 15. cikkeének
modesitasara kertlt sor, amely 2017. januar 1-jén lépett hatalyba, és e mddositas
az emlitett cikket egy (6) bekezdéssel egészitette Ki.

A vitatott kozigazgatasi aktus az adozas rendjérdl szold torvény 15. cikkenek
(6) bekezdésén (az informacidkerés idépontjaban hatalyos valtozataban) alapul,
amely megallapitotta, hogy a hirdetések interneten torténd kozzétételére iranyulod
szolgaltatdsok nyujtoi az allami addhatésdg kérelmére kotelesek atadni a
rendelkezéstikre &ll6 azon informéaciokat, amelyek az emlitett szolgaltatasok
igénybevételével hirdetéseket kozzétevé addalanyokkal, valamint az altaluk
kozzétett hirdetésekkel kapcsolatosak.
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A jogszabalymodositashoz fiizott indokolasbol azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy figyelembe vették az aranyossaggal kapcsolatos megfontolasokat, tébbek
kozott az adatvédelemmel kapcsolatos szabalyozéas szempontjabdl. Az indokolas
megallapitja, hogy ahhoz, hogy a VID az interneten be nem jelentett gazdasagi
tevékenységeket azonosithasson, szilkséges tobbek kozott a hirdetések
kozzétételére iranyuld szolgaltatasok nyujtéinak arra valé kotelezése, hogy adjak
at az adohatdsagnak a mas adodalanyok gazdasagi tevékenységeivel kapcsolatban
rendelkezésiikre allo vagy altaluk 6rzott adatokat. Az a szabaly, amely a VID-et az
emlitett informaciokérésre vonatkozd jogkorrel ruhazza fel, aranyosnak mindsiil
az adatvédelemmel kapcsolatos normativ rendelkezések szempontjabolvA Fizisko
personu datu aizsardzibas likums (a személyes adatok védelmérdliszolo torvény) a
személyes adatok kezelése tekintetében védi a természetes személyek alapyet6
jogait és szabadsagait, kiildndsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valo‘jogot."E
jog a Latvijas Republikas Satversme (Lett Koztarsasagalkotmanya) 96. eikkébol
ered, amely megéllapitja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy maganéletét,
lakhelyét és levelezését tiszteletben tartsdk. Az alkotmanyd16. eikke €léirja, hogy
e jog a torvény altal meghatarozott esetekben, harmadik, felek jogainak, a
demokratikus politikai rendszer, valamint athiztensag, ‘a jolet, és a kdzerkolcs
védelme érdekében korlatozhatd. A torvénytervezetbenfoglalt szabalyozas
jogszeri célkitlizést kovet, ami a tarsadalmi jolét elémezditasat jelenti. Az
adokijatszas elleni kiizdelem ndveli,az allamhaztartasi, beveteleket és javitja az
Uzleti kornyezetet. Ezenkivil a WID "% a\, torvénytervezetben konkrétan
meghatarozott szervezetekhez intézett informagiokéréssel — olyan informaciokat
szerezhet, amelyekhez Altalaban, <a, digitalis' \gazdasagra vonatkozd -elvekre
(bizonyos szervezetek példaul digitéalis, formaban tarolnak informécidkat a mas
adoalanyok Altal folytatotty, elektronikus, kereskedelemmel vagy a digitalis
kornyezetben értekesitett, termékekért  vagy nydjtott szolgaltatasokért kapott
dsszegekkel kapesolathan) tekintettel — kevésbé szigoru intézkedések utjan nem
lehet hozzafémi. Masfelolpa VID altal kért informacidomennyiség nem haladna
meg a valamely jogszerteelkitiizes eléréséhez sziikséges mértéket. A hirdetések
interneten torténd kozzétételére iranyuld szolgaltatasok nyujtoitol [...] szerzett
informaci¢ az “az\ informacio, amely a gazdasagi szerepld azonositasahoz
sziikséges, és amely+»..]"az adéalanyok gazdasagi tevékenységével, nem pedig a
maganélettel kapcselatos adatokat tartalmaz. A fentiekre tekintettel a tarsadalom
altal nyert haszon nagyobb lenne a személyek jogainak korlatozasanal, miltal a
térvénytervezetben foglalt szabalyozas aranyos.

A hivatkozott torvénynek az elézetes dontéshozatalra utald végzés meghozatala
idépontjaban  [alkalmazandd, jelenlegi valtozata szerinti] 15. cikkének
(6) bekezdése elbirja, hogy a hirdetések interneten torténéd kozzétételére iranyuld
szolgaltatdsok nyujtéi az allami adohatdésag kérelmére kotelesek atadni a
rendelkezésiikre allé azon informéaciokat, amelyek a kozzétett hirdetésekkel,
valamint az azokat kozzétevd személyekkel (hirdetdk) kapcsolatosak. Az allami
adohatosdg informaciokérése vitatasanak vagy az azzal szemben benydjtott
kereseteknek nincs felfliggesztd hatalya.
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Jelenleg tehat e rendelkezés mar nem jel6li meg pontosan a személyek valamely
konkrét csoportjat, azaz nem azt irja eld, hogy a hirdetések interneten torténd
kozzétételére iranyulo szolgaltatasok nyujtoi kotelesek atadni azon informéciokat,
amelyek az emlitett szolgaltatasok igénybevételével hirdetéseket kodzzétevod
addalanyokkal, valamint az altaluk kdzzétett hirdetésekkel kapcsolatosak.

//////

elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a személyes adatok kezelésével.

Az sem vitatott, hogy a VID-nek lehetésége van azon adatok gyiijtésére, amelyek
a hirdetések interneten torténd kozzétételére iranyuld szolgaltatasokynyujtoi
birtokaban vannak, és amelyek bizonyos adohatosagi . vintézkedések
végrehajtasdhoz sziikségesek. A felperes hozzajarul a sadohatdosagwszamara
szlikséges informéacidk atadasahoz, feltéve, hogy a kérelem kibocsatasara a
GDPR-ben eléirt kovetelményeknek megfeleléen keriilsor.

A jelen ugyben tehat az képezi a vita targyat,«hogya, VD mennyiben kerhet
informé&ciot, valamint hogy korlatozhat6-e, a“\kért informacioks mennyisége.
Ezenkiviil a jelen {igyben szoban forgd ‘informdciokésésbdb kitlinik, hogy
valamennyi informéaciot legkésobb minden, honapyharmadik ‘mapjaig kell atadni,
anélkil, hogy meg lenne hatarozva, hogy“azeemlitett kételezettség meddig all
fenn.

A vita azzal kapcsolatban is fennall, hogy'milyen tipust informaciok értenddk az
informéaciokérésbe, tekintettel array,hogy,a hatésagoknak a személyes adatoknak a
GDPR 4. cikkének 2. pentja Szerintinkezelesét is magaban foglald gyakorlatanak
tiszteletben kell tartania az “emlitett ‘adatok védelmére vonatkozd unios
szabalyozast (lasd:“aBirosag 2019%januar 16-i Deutsche Post itélete, C-496/17,
EU:C:2019:26, 53. pont)

Az adb6zas rendjérdl szol6 torvény 15. cikkének (6) bekezdése nem irja el6, hogy
az infarmaciokérésnekwmit, kell tartalmaznia. A VID azzal érvel, hogy neki
minden érintettehkapcsolatban valamennyi adatra szliksége van. Az addhatdsag
léayegében “folyamatos ¢és teljeskori ellendrzéseket kivan folytatni annak
meghatarezasacéljabdl, hogy torténtek-e eltitkolt tgyletek, végeztek-e be nem
jelentetts, vallalkozasi tevékenységet, valamint hogy szlkséges-e konkrét
adohatosagiintezkedeseket elfogadni.

A fent*hivatkozott jogszabalyi modositas indokolasa alapjan meg kell allapitani,
hogy mar sor kerllt az ardnyossagnak az adatvédelemmel kapcsolatos szabalyozas
szemsz0gebol torténd értékelésére, azonban ellentmondésok figyelhetdk meg a
GDPR altal eldirt kovetelményeket illetoen.

A GDPR rendelkezéseinek a jelen jogvitaval 0Osszefiiggésben torténd
értelmezésével kapcsolatos kérdések nem képezték részletes elemzés targyat.
Nincs kétség afeldl, hogy az informaciokérésben hivatkozott adatkezelés a
személyek széles korének alapvetd jogait érintheti (mivel az informéciokérés nem
jeléli meg pontosan a szoban forgd személyeket), ami miatt a széban forgo
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adatkezelés nem val6sulhat meg a GDPR-ben meghatarozott kovetelmények
teljesitése nélkil. Ami a jelen lgyben szoban forgo informaciokérést illeti, meg
kell jegyezni, hogy annak indokolasa hidnyos, bar ezt a hatarozat indokolasa
bizonyos modon ellensulyozza. Nem lehet egyértelmiien levonni azt a
kovetkeztetést, hogy az ilyen informéciokérés megfeleléen indokoltnak és eseti
jellegiinek tekinthetd, valamint hogy az nem vonatkozik az ,,ldegenforgalom”
rovatban foglalt valamennyi informacidéra, mivel az addhatdsag lényegében egy
folyamatos ¢és teljeskori ellendrzést kivan folytatni.

A kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak annak megéllapithatésaga feldl,
hogy a személyes adatoknak a VID altal meghatarozottak szerintgdrtén6 kezelése
dsszhangban all — az adatkezelés céljanak megfelelden — a vonatkozgradatvedelmi
szabalyokkal, a GDPR (31) preambulumbekezdése értelmében.

A jelen kozigazgatasi peres tigyben meg kell hatérozni, hogy a szemelyes adatok
kezelése atlathato modon torténik-e az érintettek, szamaray, _hogy az
informaciokérésben foglalt informéciokat meghatarozett, egyértelmi €s jogszerli
célbol kérték-e, valamint hogy a személyes adatok,kezeléseres@ GDPR 5. cikkeének
(1) bekezdése értelmében csak a VID feladatainak ellatasahoz feltétlendl
szlikséges mértékben keril-e sor (adattakarékossag)

Az emlitett elemek vizsgalata érdekében a,GBPR:benel6irt kovetelményeket a
jelen tigy koriilményei alapjan kellimegfelelden értelmezni. A normativ aktusok
nem tartalmaznak konkrét kmitériumokat, “amelyek alapjan értékelhetd, hogy az
adatkezeld megfeleléen biztositja-€+, @y, GDPR" 5. cikkének (1) bekezdésében
foglaltak betartasat (elszamelhatosag)s, A®™ lett szabalyozas nem tartalmaz
pontosabb szabalyokaty, azon, kerdéskorrel kapcsolatban, hogy miként kell
alkalmazni a GDPR, rendelkezéseitg@ személyes adatoknak a jelen (gyben
vitatotthoz hasonlo kezelésenesetén. Ennélfogva meg kell hatdrozni azokat a
kritériumokat, “amelyek, @lapjan értékelni szikséges, hogy a VID Altali
informaciokérés tiszteletben tartja-e az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges
tartalmat, valamint hegy*a,széban forgo informaciokérés sziikséges és aranyos-e
egy demokratikus‘tarsadalomban az Unid és Lettorszag koltségvetési és az adozasi
kérdések tekintetében fennallo altalanos kozérdekii célkitiizéseinek védelméhez.

Figyelembe “kell venni, hogy a szoban forgo informaciokérés nem hivatkozik
semmilyen,ha VID altal folytatott, a rendelet rendelkezéseinek értelmében vett
konkrét vizsgalatra”.

Az emlitett informaciokérésben a VID nem konkrét személyekrél, hanem minden
olyan érintettrdl kér informaciot, akik a portalon a ,,Személygépkocsik™ cim alatt
hirdetéseket tettek kozzé; ezenkivil azt kéri, hogy az emlitett informéciot
legkés6bb minden honap harmadik napjaig adjék at (azaz, hogy a felperes a VID
szdmara adja at az el6z6 honapban kozzétett hirdetésekkel kapcsolatos
valamennyi informéaciot).
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29 A fentiekre tekintettel a kérdést elOterjesztd birdsagnak kétségei vannak annak
megallapithatosagat illetéen, hogy a nemzeti hatdsagok részérdl torténd ilyen
eljarés 6sszhangban all-e a GDPR-ben eldirt kovetelményekkel.

30

Annak eldontésekor, hogy sziikséges-e elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket
el6terjeszteni az Eurdpai Unié Birdsagahoz, a kérdést elGterjeszté birosag a
kovetkezoket vette figyelembe:

1)
2)

3)

4)

10

a GDPR helyes értelmezésével kapcsolatos kétségeket;

az eurdpai unios szabalyozds helyes értelmezésének_  fontossagat a
jogszabalyoknak a tagallamokban torténd egységes alkalmazasa,céljabel;

olyan, konkrétan meghatarozott feltételek hianyaty, amelyek, alapjan
értékelhetd, hogy az adatkezelé megfeleléen biztositotta-e az adatkezelésnek
(ideértve az informaciok megszerzését _is)W a “wendeletben eldirt
kovetelményeknek valé megfeleldségét;

az Europai Unio Birosaga altal adott értehmezés donté jelentéségét a kérdést
elterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1€vQ kozigazgatasi jogvita megfeleld
és méltanyos elbiralasa tekintetében.



