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Predmet C-503/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
2. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, n.% 47 de, Barcelona
(Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. lipnja 20109.

Tuzitelj:
uQ

TuZenik:

Subdelegacion delhGobierno en Barcelona

Predmet glavnog pestupka

Predmet glavnogpostupka jest odbijanje zahtjeva za odobravanje statusa osobe s
dugotrajnim boravistem ‘drzavljaninu trece zemlje zbog ranije kaznene osude.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Zahtjev zaprethodnu odluku temelji se na ¢lanku 267. UFEU-a.

Zahtjev za prethodnu odluku u biti se odnosi na utvrdivanje je 1i tumacenje
Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) u pogledu nacionalnog propisa koji
se odnosi na odobravanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem, u skladu s
kojim je ranija kaznena osuda dovoljan razlog za odbijanje odobravanja
navedenog statusa a da pritom nije potrebno uzeti u obzir druge Cimbenike,
uskladeno s Direktivom Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boraviStem, osobito njezinim ¢lankom 6.
stavkom 1. i ¢lankom 17.
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Sud koji je uputio zahtjev takoder pita protivi li se navedenoj direktivi nacionalni
propis na temelju kojeg se moze odbiti odobravanje navedenog statusa zbog
javnog poretka i javne sigurnosti a da se pritom ne utvrde Kkriteriji ocjene i da se ti
razlozi za odbijanje jasno i transparentno ne utvrde u nacionalnom propisu.

Prethodna pitanja

,1. Je li u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 17. Direktive 2003/109
tumacenje nacionalnih sudova prema kojem je ranija kaznena osuda bilo kakve
prirode dovoljan razlog za odbijanje odobravanja statusa osobe¢s ‘dugotrajnim
boravistem?

2. Treba li nacionalni sud, osim ranije kaznene osude, uzetinu 6bzir druge
¢imbenike, kao $to su ozbiljnost i trajanje kazne, opasnost keju ‘predstavlja
podnositelj zahtjeva za drustvo, trajanje njegova prethodnog, zakoniteg boravka i
veze koje je uspostavio sa zemljom, na nacin da provedeszajednicku o¢jenu svih
tih elemenata?

3. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive tumagiti ‘na naéin da mu se protivi
nacionalni propis na temelju kojeg se moze zbog javhog peretka i javne sigurnosti
odbiti odobravanje statusa osobe s dugotrajnimboravistem u skladu s ¢lankom 4.
a da se pritom ne utvrde kriteriji o¢jene sadrzami u cClanku 6. stavku 1. i
¢lanku 17.7?

4. Treba li ¢lanak 6. Stavakul. iy Clanak\l7. Direktive 2003/109 tumaciti na
nacin da je, u skladu sa ‘sudskom, praksem Suda silaznog vertikalnog ucinka
direktiva, nacionalni‘sud ovlasten i moze i1zravno primjenjivati odredbe ¢lanka 6
stavka 1. i ¢lanka 1%, uSwrhu ocjene postojanja ranije kaznene osude s obzirom na
njezinu ozbiljnost, trajanje kazne i opasnost koju predstavlja podnositelj zahtjeva?

5. Treba liprave Unije, Konkretno, pravo na dobivanje statusa osobe s
dugotrajnim, boravistem, kao i nacela jasnoce, transparentnosti i razumljivosti,
tumaciti, na na¢in da mm se protivi tumacenje Spanjolskih sudova u pogledu
¢lanakay 147, do"149. Reala Decreto 557/2011 (Kraljevska uredba 557/2011) i
clanka 32: leya, Organica 4/2000 (Organski zakon 4/2000), prema kojem se
odbjjanje odobravanja statusa osobe s dugotrajnim boraviStem moze temeljiti na
razlozimayjavnog poretka i javne sigurnosti, iako tim pravilima nisu jasno i
transparentno utvrdeni razlozi za odbijanje?

6. Je li u skladu s nacelom korisnog ucinka Direktive 2003/109, i konkretno
njezinim ¢lankom 6. stavkom 1., nacionalno pravilo i njegovo tumacenje koje
provode sudovi, kojim se otezava dobivanje statusa osobe s dugotrajnim
boraviStem i olakSava dobivanje statusa osobe s privremenim boravistem?”
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Navedene odredbe prava Unije
Odredbe prava Unije

Uvodne izjave 4., 6., 8., 10., 16. i 21. te ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1.,
Clanak 7. stavak 3. i ¢lanak 17. Direktive Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga

2003. o statusu drZavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2003/109)

Sudska praksa Unije

Presuda od 26. travnja 2012., Komisija/Nizozemska (C-508/10,%EU:C:2012:243,
t. 65.175.)

Presuda od 18. listopada 2012., Staatssecretaris van Justitie/ MangatySingh (C-
502/10, EU:C:2012:636, t. 44. 1 45.)

Presuda od 28. travnja 2011., El Dridi (C-61/11, Zh. str. 13015., 1,559

Navedene odredbe nacionalnog prava
Odredbe nacionalnog prava

Clanak 32. stavci 1. i 2. Leya Orgéanica'4/2000,"de,11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeresyen Espafia y'su iategracion social (Organski zakon
4/2000 o pravima i sldbodamaystranaca m Spanjolskoj i njihovoj drustvenoj
integraciji od 11. sijecnja; u daljnjem tekstu: Organski zakon 4/2000)

Clanak 149. stavak 2. toéka (f) Reala‘Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades
de los extranjerosyennEspanayy su integracién social, tras su reforma por Ley
Organica 2/2009, (Kraljevska uredba 557/2011 od 20.travnja o odobravanju
Uredbe o “©rganskomyzakonu 4/2000 o pravima i slobodama stranaca u
Spanjolskoj i mjihovej druitvenoj integraciji, nakon §to je izmijenjen Organskim
zakonom 2/2009; u.daljnjem tekstu: Kraljevska uredba 557/2011)

Nacionalnasudska praksa

Presuda, Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 5. srpnja 2018. (1150/2018), u
skladu s kojom samo postojanje odredene ranije kaznene osude bezuvjetno dovodi
do odbijanja zahtjeva za odobravanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem.

Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) 201/2016 od
28. studenoga 2016., u kojoj se analizira odvagivanje razli¢itih okolnosti u slu¢aju
protjerivanja zbog pocinjenja kaznenog djela.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-503/19

Presude Tribunala Constitucional (Ustavni sud) 33/1982, 6/1983, 19/1985,
59/1990 i 46/2001, u kojima Tribunal Constitucional (Ustavni sud) primjenjuje
uZe znacenje pojma javnog poretka.

Presuda Tribunala Superior de Justicia del Pais Vasco (Visoki sud Baskije,
Spanjolska) od 25. veljate 2010., u skladu s kojom se ne moZe smatrati da se
postojanjem ranije kaznene osude iskljuCuje izdavanje dozvole stalnog boravka
ako podnositelj zahtjeva ne ispunjava druge okolnosti koje utjecu na javni poredak

ili javnu sigurnost.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

UQ osuden je presudom od 10. studenoga 2014. za kazneno.djelo voznje pod
utjecajem alkohola, koje je pocinio 2. studenoga 2014.

Osuden je na kaznu rada za opée dobro u trajanju od 40, dana, koja je izvrSena
18. travnja 2018., te mu je naloZzena mjera zabranéwpravljanja metofnim vozilom
I mopedom u trajanju od osam mjeseci i dva dana,\koja jeispestovana i zavrsila
10. studenoga 2015. Njegova ranija kaznena osuda,i dalje jesna snazi.

UQ je 2. veljace 2018. Oficini de Extranjeroside Batcelona (Ured za strance u
Barceloni, Spanjolska), koji ovisige. Subdelegacién_del Gobierno en Barcelona
(Ured drzavne uprave Vlade| u Batceloni;wSpanjolska), podnio zahtjev za
odobravanje statusa osobe s dugotrajnim beravistem.

UQ je u trenutku podnosenja navedenog zahtjeva ve¢ zakonito boravio barem pet
godina s dozvolom frivremenog boravka te je u tom razdoblju zakonito radio i
ispunjavao svoje obveze, prema socijalnoj sigurnosti 1 drugim drzavnim tijelima.
Prema misljenju, suda, koji, je uputio zahtjev, vrlo je vjerojatno da je trajanje
boravka dulje, s“ebzirom, na‘to da obi¢no takvim situacijama prethodi razdoblje
nezakonitog boraykakojeumoze biti dulje ili krace.

Odlukem 0d%27. ozujka®2018., Uprava je odbila zahtjev zbog ranije kaznene
osude.

WQ podnia je remonstrativni pravni lijek koji je odbijen 6. srpnja 2018.

Protiwtog je odbijanja podnio upravnu tuzbu, u okviru koje je upucen predmetni
zahtjev za prethodnu odluku.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Obrana Uprave protivi se tuzbi UQ-a i zahtijeva njezino odbijanje.

Prije donoSenja presude sud je donio rjeSenje u kojem je istaknuo mogucnost
podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije. Tuzitelj je izrazio
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svoje slaganje 1 suglasnost. Drzavno odvjetnistvo izrazilo je svoje protivljenje te je
pritom tvrdilo da je rije¢ o acte clair.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

UREDENJE U SPANJOLSKOM PRAVU

Spanjolski sustav za strance sastoji se od sustava stupnjevanja faza boravista koji
se obi¢no pokrece dobivanjem dozvole privremenog boravka koja‘moze vaziti
najdulje pet godina, nakon ¢ijeg je proteka moguce ishoditi dugotrajne,boraviste,
koje treba produljivati svakih pet godina.

Clankom 32. Organskog zakona 4/2000 utvrduje se da”pravo“na ‘dugotrajni
boravak imaju osobe koje su u Spanjolskoj neprekidno “imale® dozvolu
privriemenog boravka pet godina i koje ispunjavaju zakonem utvrdene uvjete.
Clankom 149. stavkom 2. to¢kom (f) Kraljevske uredbe557/2041 pak sé utvrduje
da zahtjevu za odobravanje statusa osobe s dugotrajnim beravistem treba priloziti
potvrdu iz kaznene evidencije koja ne smije sadtzavati osude zbog kaznenih djela
predvidenih u Spanjolskom pravnom poretku.

ODSTUPANJE U SUDSKOJ PRAKSII'PRESUDA TRIBUNALA SUPREMO
(VRHOVNI SUD) OD 5. SRPNJA 2018. (1150/2018)

Spanjolski sudovi proturjenétsu tumacili propis naveden u prethodnim to¢kama.
U biti su izloZena Cetiri proturjecna, stajalista: stajaliSte mehanicke prirode, prema
kojem se izdavanje dozvole jednostavno odbija ako postoji ranija kaznena osuda;
stajaliSte na temelju o¢jene, koje pretpostavlja pojedinacno ispitivanje situacije
doti¢ne osobegsto podrazumijevao¢jenu djela i osuda koje se na nju odnose s
ciljem utvrdivanjawpredstavljaju li, u trenutku izdavanja dozvole, stvarnu,
postojecu’t doveljne, ozbiljnu prijetnju koja bi mogla utjecati na temeljni interes
drustva; jJedni swy smatrali~da je nepotrebno ispitati ranije kaznene osude
podnasitelja“zahtjeva jem su smatrali da to nije uvjet za izdavanje dozvole i,
konacne, ‘drugisu izravno primjenjivali pravila iz Direktive 2003/109/EZ za
rjcSavanje spoteva koji su nastajali u okviru tog pitanja te su pritom zaobilazili
nacionalno.zakonodavstvo.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u presudi 1150/2018 od 5. srpnja 2018. ocitovao
se o tomppitanju 1 presudio da samo postojanje odredene ranije kaznene presude
bezuvjetno dovodi do odbijanja zahtjeva za odobravanje statusa osobe s
dugotrajnim boravistem.

Navedeni je sud smatrao da se na temelju ¢injenice da se ¢lankom 149. stavkom 2.
tockom (f) Kraljevske uredbe 557/2011 zahtijeva podnoSenje potvrde iz kaznene
evidencije u kojima su navedene osude zbog kaznenih djela predvidenih u
Spanjolskom pravnom poretku utvrduje zahtjev za nepostojanjem ranije kaznene
osude. Presudio je da nije dosljedno da se za izdavanje dozvole privremenog
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boravka zahtijeva nepostojanje ranije kaznene osude a da za dobivanje povoljnijeg
statusa takav zahtjev nije odlucujuéi. Takoder je smatrao da to tumacenje nije
protivno Direktivi 2003/109 te je zakljucio da drZavljani tre¢ih zemalja koji Zele
ste1 1 zadrzati status osobe s dugotrajnim boraviStem ne smiju predstavljati
prijetnju javnom poretku ili javnoj sigurnosti, a to su slucajevi u koje se moze
ukljuciti postojanje ranije kaznene osude. Navedeni je sud napomenuo, na temelju
sudske prakse Tribunala Constitucional (Ustavni sud) i1 teksta odredbi o
protjerivanju osoba s dugotrajnim boravistem, da, iako u potonjem slucaju treba
uzeti u obzir niz okolnosti, takva se ocjena izri¢ito ne nalaze u slucaju izdavanja
dozvole dugotrajnog boravka, te je naveo da je predvidena veéa strogost u
pogledu zahtjeva i uvjeta potrebnih za dobivanje statusa osobe“s dugotrajnim
boravi§tem nego za protjerivanje stranca koji ve¢ ima takav status.

RAZMATRANJA SUDA KOJI JE UPUTIO ZAHTJEV

Sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji ocita neuskladenost izmedw,Direktive
2003/109 1 Spanjolskog propisa, koja je dosla d@ izrazaja, uiekviru tdmacenja tog
propisa koje je Tribunal Supremo (Vrhovni Sud) proveo u prethodno navedenoj
presudi 1150/2018.

Kao $to tvrdi, Direktivom 2003/109 %eli se uspostaviti sustav pojacane zastite u
situacijama u kojima drzavljanitre¢ihizemalja ‘imaju Cvrstu vezu sa zemljom
boravista koja je dokazana neprekidnim petogediSnjim boravkom. U ¢lanku 6. te
direktive utvrduju se slucajevi u kojima s¢,moze odbiti odobravanje statusa osobe
s dugotrajnim boravistem  dvamajyneodredenim pravnim pojmovima, javnim
poretkom 1 javnom sigurnoscu, uzimajuci/u obzir ozbiljnost ili vrstu kaznenog
djela protiv tih pravmih interesa. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
navedenom se dircktivom drzavama ¢lanicama ne dodjeljuje margina prosudbe da
prilikom njezinaprenosenja,odstupe od tih kriterija.

Prvi problem ‘koji“proiziazi iz Spanjolskog pravila i njegova tumacenja koje
provodi Tribunal ‘Supremo (Vrhovni sud) odnosi se na to jesu li pojmovi javnog
poretka,i javne sigurnosti, ustaljeni tijekom godina u sudskoj praksi $panjolskih
sudova,, dovoljne, restriktivni kako bi se omogucila obvezna ocjena propisana
clankom'6. Direktive.

TribunalySupremo (Vrhovni sud) vise je puta presudio da puko pozivanje na
razloge javnog poretka nije dovoljno jer se tim pojmom zahtijeva, zbog njegove
prirode neodredenog pravnog pojma, da se dokazu okolnosti koje opravdavaju
njegovo postojanje. Tribunal Constitucional (Ustavni sud) takoder je uvijek
primjenjivao uze znacenje pojma javnog poretka. Stoga sud koji je uputio zahtjev
iznenaduje Cinjenica da Tribunal Supremo (Vrhovni sud) smatra da isti pojam
moze biti sinonim tako Sirokog znacenja da se njime sprecava pristup bilo kojem
ponasanju koje je kaznjivo na temelju Codiga Penal (Kazneni zakonik).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da je u Direktivi
2003/109 u potpunosti jasno utvrdeno da je glavni kriterij za dobivanje statusa
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osobe s dugotrajnim boravistem vrijeme, odnosno trajanje boravka u doticnoj
drzavi 1, da je u njoj takoder odredeno da se on moze odbiti zbog javnog poretka i
javne sigurnosti, uvijek uzimajuéi u obzir ozbiljnost ili vrstu kaznenog djela protiv
javnog poretka ili javne sigurnosti 1 opasnost koju doti¢na osoba predstavlja za te
¢imbenike, 1, osim toga, 1z obrazloZenja proizlazi da pojam ,,javni poredak” moze
obuhvacati osudu za pocinjeno tesko kazneno djelo; sve to navodi na zakljuCak da
se Direktivom nalaze provodenje pojedinacne ocjene okolnosti podnositelja
zahtjeva te da se na temelju te ocjene donese konkretan zakljuCak o tome
predstavlja li podnositelj zahtjeva stvarnu opasnost za drustvo. U okviru te
pojedinacne ocjene treba uzeti u obzir razliite elemente, odnosnofozbiljnost ili
vrstu pocinjene povrede, opasnost koju to pocinjenje predstavljagtrajanje boravka
I veze koje doti¢na osoba ima sa zemljom.

Medutim, ako se primijeni automatski kriterij koji zagovara TuibunaliSupremo
(Vrhovni sud), treba odbiti odobravanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem
ako postoji ranija kaznena osuda a, ako ona ne postoji, treba ispitati preostale
uvjete.

Treba uzeti u obzir da se u Spanjolskom Kaznenom zakonikuykaznena djela i
kazne razlikuju s obzirom na njihovu ezbiljnost, pri emu-ih se kvalificira kao
teske, manje teske i lakSe. Od reforme provedene Leyom Qrgénica 1/2015, de 30
de marzo, por la que se modifica la Ley Qrganica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal (Organski zakon 2/2015%d. 30.07ujka o izmjeni Organskog
zakona 10/1995 od 23.studenega o “WKazpenom zakoniku), kaznena djelia
obuhvacaju ponasanja vrlo niskog, stupnja tezine, koja trebaju biti upisana u
Sredi$nju evidenciju kaznjenika. Te znaci da je osudenik i dalje upisan u kaznenu
evidenciju jo$ baremySest mjeseci nakon kenacnog izvrSenja kazne.

Sud koji je uputio zahtjey smatrayda je neobi¢no da se u upravnom postupku
zanemaruje klasifikacijajkaznenih djela i da se u sluc¢ajevima koji su u biti razliciti
postupa jednake, ne,sam@ zbogwprethodno navedene klasifikacije kaznenih djela i
kazni, nego.i jer 0sobne okolnosti i razdoblje boravka stranca u Spanjolskoj mogu
biti fadikalnoywazliciti, zbeg Cega ih treba i razlicito ocijeniti.

lake je tocnoda pejam ,,javni poredak i javna sigurnost” nije zatvoren pojam i da
je posljediéno svakoj drzavi dopusteno da ga uredi kao Siri ili manje $iri pojam,
kako Smatrayda je prikladno, sadrzaj ¢lanka 149. stavka 2. tocke (f) Kraljevske
uredbe, 557/2011, u okviru navedenog tumacenja Tribunala Supremo (Vrhovni
sud), moegao bi biti neuskladen sa sadrzajem c¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 17.
Direktive 2003/109, s obzirom na to da se njime sprecava ocjena ozbiljnosti
kaznenog djela i toga predstavlja li doticna osoba prijetnju javnom poretku ili
javnoj sigurnosti. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Cini se pretjerano
formalisti¢kim i radikalnim pristupom automatsko shvaéanje da samo jedna ranija
kaznena osuda sama po sebi znaci postojanje takve prijetnje javnom poretku ili
javnoj sigurnosti.
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Drugi je problem koji proizlazi iz Spanjolskog pravila i njegova tumacenja koje
provode S$panjolski sudovi sljedeci: u skladu s ¢lankom 13. Direktive 2003/109
drzave Clanice mogu uspostaviti povoljnije situacije pod uvjetom da ne daju pravo
na dobivanje dozvole boravka u drugim drzavama clanicama; medutim, dopusta li
se Direktivom da drZave ¢lanice utvrde nepovoljnije situacije, usporedne sa
situacijama osobe s dugotrajnim boravistem, bez pogodnosti statusa osobe s
dugotrajnim boravistem, tako da od podnositelja zahtjeva za takav status traze vise
nego od podnositelja zahtjeva za dozvolu privremenog boravka?

Jedno od obrazlozenja presude Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 1250/2018 bilo
je da, prema misljenju tog suda, dobivanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem
zahtijeva vecu strogost u pogledu zahtjeva i uvjeta potrebnih za debivanje,takvog
statusa nego za protjerivanje stranca koji ve¢ ima takav status.

Treba istaknuti da osoba kojoj je odobren privremeni boravak u Spanjolskoj moze
produljiti svoju dozvolu privremenog boravka i dobiti-nevu dozvolu privremenog
boravka unato¢ ranijoj kaznenoj osudi. Stoga, uskladu's €lankem 31. Organskog
zakona 4/2000, puko postojanje ranije kaznene“esude nije“razlog za odbijanje
produljenja dozvole privremenog boravka, nego jeyuslu¢ajuida postoji treba
ocijeniti.

Iz prethodno navedenog i tumacenja Tsibunala Supremo (Vrhovni sud) proizlazi
da osoba s privremenim boraVistéem Koja, moze®dokazati da u Spanjolskoj
neprekinuto boravi pet godina 1'kojoj jeyranije iztecena kaznena osuda bilo koje
vrste lakSe moze ishoditi novm,dozvolu privremenog boravka na joS§ dvije godine
nego dobiti status osobe s‘dugotrajnimyborayvistem.

S tog stajalista, kako“ga tumaéi, Tribunal Supremo (Vrhovni sud), Spanjolsko je
zakonodavstvo, kojim “se ureduje’ dobivanje statusa osobe s dugotrajnim
boraviStem, stvamma “prepteka ostvarivanju prava dodijeljenih Direktivom
2003/1094¢ime se megu ugroziti ciljevi koji se njome nastoje posti¢i i,
posljedicne, liSiti je korisnog ucinka promicanjem privremenosti medu
rezidentima zemaljajizvan Zajednice, otezavanjem njihove ucinkovite integracije i
stoga \\izazivanjem mjihova nezadovoljstva u pogledu europskih nacela i
vrijednosti, liSavajuéi ih izjednacavanja prava iz Direktive 2003/109.

Tako je, tumacenjem Tribunala Supremo (Vrhovni sud) u pogledu Spanjolskog
propisa status osobe s dugotrajnim boraviStem postao neka vrsta nagrade kojom se
od podnositelja zahtjeva trazi viSe od poStenja, ne uzimajuéi u obzir uvodne
izjave 4. i 6. Direktive 2003/109, kojima se navedeni status odreduje vise kao
mehanizam jamstva 1 zaStite dokazanog trajnog nastanjivanja nego kao prag za
posebne i drukcije zahtjeve.

Tre¢i problem odnosi se na pogresno prenosenje Direktive 2003/109 u Spanjolski
pravni predak, s obzirom na to da se nijednim ¢lankom kojim se ureduje dobivanje
statusa osobe s dugotrajnim boravistem (Clanak 32. Organskog zakona 4/2000 i
njegov razvoj na temelju Kraljevske uredbe 557/2011) jasno, transparentno i
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razumljivo ne utvrduje koji sustav treba primjenjivati na podnositelje zahtjeva za
izdavanje dozvole dugotrajnog boravka ako su ranije kazneno osudeni.

Naime, c¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2003/109 drzavama ¢lanicama
omogucuje se da odbiju zahtjev za odobravanje statusa osobe s dugotrajnim
boravistem zbog javnog poretka. Kraljevina Spanjolska nije iskoristila tu
mogucénost te u svoj propis nije prenijela odbijanje zbog ranije kaznene osude.
Medutim, u razli¢itim presudama u kojima se razmatralo to pitanje pokazala se
zelja da se u clanku 149. stavku 2. tocki (f) Kraljevske uredbe 557/2011
implicitno navede da su javni poredak i javna sigurnost razlozisza odbijanje
odobravanja statusa osobe s dugotrajnim boraviStem.

AKo se nije prenijela moguénost odbijanja odobravanja navédenog statusa‘iz tog
razloga, drzava koja nije ispunila obveze ili koja je propis pogresno,prenijelaine
moze tu moguénost izravno primijeniti na Stetu pojedinca, osobitoyzato'ste je to
bila diskrecijska ovlast. Doticna se drzava ne moze niypozvatiyna nacelo
uskladenog tumacenja a da pritom ne uzrokuje tumacenje contra,legem, s obzirom
na to da na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive nije,obvezne,odbiti odobravanje
zbog javnog poretka nego je to samo moguce u€initiy Uskladu s,nacelom lojalne
suradnje i nacelom javne sigurnosti, pravilo'Zajednice 1pravilo kojim se Direktiva
prenosi treba biti jasno, razumljivo i transparentno.

Clanak 149. stavak 2. to¢ka (f) Kraljeyske,uredbe 557/2011 ni u kojem se sluéaju
ne moze tumaciti na nacin da se zahtjevw,datesobasnije pocinila nijedno kazneno
djelo predvideno u Spamjolskom pravhomy, poretku moze primijeniti na
podnositelja zahtjeva kojiu Spanjelskoj neprekidno boravi pet godina: prvo, zato
Sto to nije predvideno tim“konkrétnim“stavkom, nego su utvrdena razliCita 1
neuskladena pravila zaipreostaleysituacije tako sto se zapocinje izrazom ,,0visno o
slu¢aju”, odnosno upucivanjem na podnositelje zahtjeva koji posljednjih pet
godina nisu Zivjeliu, Spanjolskoj; drugo, zato $to osobe koje imaju pristup statusu
na temelji €lankayl48nStavkal. Kraljevske uredbe 557/2011 posljednjih pet
godina Zive u Spanjolskoj e trebaju dostaviti tu potvrdu, s obzirom na to da je
Sparijelska zemlja ukojoj su boravili posljednjih pet godina pretpostavlja se da
tijelo “koje, jewmoralo ispitati zahtjev moZze pristupiti kaznenoj evidenciji
podnositelja zahtjeva, dobiti potvrdu, priloziti je spisu te je kasnije, osim toga,
ispitati; i1 trece, zato Sto drzava cClanica moze zahtijevati viSe od podnositelja
zahfjevankoji, prethodno nisu boravili pet godina u Spanjolskoj, ali time se ne
dopuSta pretpostaviti da se od podnositelja zahtjeva koji borave pet godina u
Spanjolskoj takoder moze traziti, kako je prenesena Direktiva, da ranije nisu
kazneno osudeni u Spanjolskoj.



