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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februar 22.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:

UCMR - ADA Asociatias, “pentruy, Drepturi de Autor a
Compozitorilor

Ellenérdekii fél:

Pro Management Insoly IPURL, az Asociatiei Culturale ,,Suflet de
Roman”felszdmolojakent

Az alapeljarasitargya

amellyel az ellenérdekdi fél Asociatia Culturala ,,Suflet de Roman”-t (,,Suflet de
Roman>” kulturalis egyesiilet; a tovabbiakban: ellenérdekii fél) arra kotelezte, hogy
zenemiivek nyilvanossaghoz kozvetitéséért jard jogdijhatralék jogcimén fizessen
meg avfelulvizsgalatot kérelmezo fél UCMR-ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autory(szerz6i jogi egyesiilet; a tovabbiakban: feliilvizsgdlatot kérelmezd fél)
részére egy adott pénzosszeget.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést eldterjesztdé birdsag az EUMSZ 267.cikk alapjan a kozos
hozzéaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének, 25. cikke a) pontjanak és 28. cikkének
értelmezését keri.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A zenemuveken fennallo jogok jogosultjai a kozos
hozzéaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (héairanyelv) 24. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének a) pontja
értelmében vett szolgaltatsnyljtast végeznek-e az el6adasszervezék részére,
amelyekt6l a koz0s jogkezel6 szervezetek —nem Kkizardlagos felhasznalési —
engedély alapjan sajat nevilkben, azonban az emlitett jogosultak képviseletében
dijazast fogadnak el zenemtiveknek a nyilvanossaghoz valé kozvetitéséért?

2) Az elso kérdésre adott igenld valasz esetén, a kdzos jogkezeld szetyezetek,
amikor a zenemuvek nyilvanossaghoz kozvetitéséért dijazast fogadnak ‘el az
cloéadasszervezOoktol, a heairdnyelv 28. cikke értelmében vett, addalanyként
jarnak-e el, és kotelesek-e héat tartalmazd szamlat kidllitani “az “adott
eléadasszervezonek, és a szerzok, valamint a zenemiiveken, fennalld jogok mas
jogosultjai kotelesek-e a kozds jogkezeld szervezet ‘wészére hcat, tartalmazo
szamlat kiallitani, amikor a jogdijakat felosztjak k6zottik?

A hivatkozott unioés jogi rendelkezesek, és a, Birosadg hivatkozott itélkezési
gyakorlata

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerr6l,szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 2., 24. 25. és 28. cikke

2017. januar 18-i SAWP-itélet, "€-37/16,, EU:C:2017:22; 2011. jalius 14-i
Henfling és tarsai itelet, C-464/10, EU:C:2011:489

A hivatkozott.nemzeti.rendelkezések

A legea nr. 572/2003,privind Codul fiscalnak (az addjogi torvénykonyvrol szold
571/2003. sz.wtorveny) “‘az alapugy tényalldsa megvaldsulasa idején hatalyos
valtozata

Legeawnr.'8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (a szerzoi jogrol €s
a'szomszedos,jogokrol sz6l6 8/1996. sz. torvény)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatésa

A felilvizsgalatot kérelmezé fél engedélyezett jogi személy és természetes
személy kiadok zenemiivein fennallo szerz6i vagyoni jogok k6z0s jogkezelését
végzd szervezet. A feliilvizsgalatot kérelmez6 felet az Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor (a szerz6i jogokért felelés roman hivatal, Romania) a
koncerteken, eldadasokon vagy miivészeti rendezvényeken a zenemiivek
nyilvanossaghoz kozvetitéséért jard vald szerz6i vagyoni jogok egyetlen kozos
kezeldjeként jeldlte ki.
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Az ellenérdeki fél olyan jogi személy, amely olyan el6adasok szervezését végzi,
amelyek keretében zenemiiveket kdzvetitenek a nyilvanossaghoz.

2012. november 16-an az ellenérdekii fél koncertet szervezett, amellyel
kapcsolatban zenemiivek felhasznaldsadra vonatkozo nem kizardlagos engedélyt
szerzett a feliilvizsgalatot kérelmezé félt6l, és amelynek értelmében az abban
meghatarozott  0sszegnek megfelel6  jogdijakat kellett megfizetnie a
feliilvizsgalatot kérelmezo fél részére.

Mivel az ellenérdekii fél a fent emlitett jogdijaknak csak egy részét fizette meg, a
feliilvizsgalatot kérelmez6 fél birdsdghoz fordult. Az els6fokil birésag és a
fellebbviteli birosag is helyt adott a feliilvizsgalatot kérelmez6 €¢l kérelmeinek. A
fellebbviteli birdsag azonban az els6foku birosagtol eltéréen azt'allapitotta, meg,
hogy a jogdijaknak a feliilvizsgalatot kérelmez6é féIf dltali beszedése nem
héakoteles tgylet, és a zenemiivek nyilvanossaghoz kézvetitéséert, jaroyjogdijakat
nem terheli héa. Kovetkezéskeéppen a fellebbviteli, birgsaga hea, 0sszegének
levonasaval csokkentette azt az dsszeget, amelynek megfizetésére,az ellenérdekii
felet els6 fokon kotelezték.

A fellebbviteli birésag hatarozata ellen“mind ‘a felllvizsgalatot kérelmezd fél,
mind pedig az ellenérdekii fél feliilvizsgalati ‘kerelmet terjesztett a kérdést
el6terjesztd birosag elé.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felllvizsgalatot kérelmezé, fél azt vitatja, hogy a fellebbviteli birésag eltorolte
az ellenérdekii féb, héafizetési, kételozettségét. Allaspontja szerint a miivek
nyilvanossaghozekozvetitésenek engedélyezéséhez valo jog jogcimén alairt és az
ugyanezen joghgyakorlasa keretében adott nem kizardlagos felhasznalasi engedély
az ellenérdekii fél szamara a“megadott felhasznalasi engedély keretei kozott a
szerzdi vagyonivjogokukizarolagos felhasznalasat tette lehetové. Marpedig a fent
emlitett engedely, megadasa’a jogszabalyok értelmében dijazas ellenében torténik,
ami_héa alkalmazasatyvonja maga utan, mivel a jogdijaknak a kozos jogkezeld
szervezetek altali beszedése héakoteles ligyletnek mindsiil.

Bzenfeliil a, feliilvizsgalatot kérelmezd fél eldadta, hogy a megtamadott itélet sérti
az adosemlegesség elvét, mivel abban az esetben, ha a jogdijaknak az ellenérdekii
fel mint fethasznalé altali beszedése nem mindsiil héakoteles tigyletnek, a héa a
felhasznalt miivek szerzdit vagy a feliilvizsgalatot kérelmez6 felet terheli annak
ellenére, hogy ¢ maguk nem mindésiilnek végsé felhasznalonak. A zenemiiveken
fennalld szerzdi vagyoni jogok jogosultjai tehat héaalanyok, ezért a megfeleld
héadsszeg hozzdadasaval szamlazzak ki a jogdijakat a feliilvizsgalatot kérelmez6
fél részére.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél kiemelte, hogy a birésagok eltérden értelmezik a
2006/112 irényelvet, valamint Ministerul Finantelor Publice (&llamhaztartasi
minisztérium, Romania) allasfoglalasara; amely azt kozolte a felulvizsgalatot
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kérelmez6 féllel, hogy héa szempontjabol nem mindsiil szolgaltatasnytjtasnak a
zenemiivek  nyilvanossaghoz = kozvetitésével torténd  felhasznalasara az
eloadasszervezok altal dijazés ellenében adott engedély.

Az ellenérdekii fél lényegében a dijazds azon 0Osszegét kifogésolta, amelynek
megfizetésére 6t a szervezett eléadas jellegének téves mindsitése kovetkeztében
kotelezték.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy a 2006/112 iranyelv értelmében visszterhes
szolgaltatasnyujtasnak  mindsiilnek-e azok az ugyletek, “amelyekkely, a
zenemiiveken fennalld jogok jogosultjai azt engedélyezik az eldadasszervezok
szamara, hogy felhasznaljak a széban forgd miiveket.

A kérdést elbterjeszté birosag felveti azt a kérdest, hogya jelen Ugyben mutatis
mutandis alkalmazhat6-e a Birésag altal ©a 2006/412, iranyelv azonos
rendelkezéseinek értelmezése sorén a 2017. januard8-i, SAWP-itéletben (C-37/16,
EU:C:2017:22) alkalmazott jogi érvelésgannak, ellenére, hogy ez az itélet nem
érinti kozvetlendl a jelen Ugyet, mivél, eltéré, vagyeoninjogokra ¢s a jogosultak
eltér6 kategoridira vonatkozott. Aszenemuvekwszerzéje tehat —a magancelu
maésolatok sokszorositasahoz vald, jog. jogesultjaival ellentétben — nem csak
méltanyos dijazasra jogosult, hanem olyan wagyoni joggal is rendelkezik,
amelynek révén engedélyezheti vagy megtilthatja a mii nyilvanossaghoz torténd
kdzvetlen vagy kozvetett. kozvetitését, miveke jog atruhdzas targyat képezheti.

Mindazonéltal megjegyzendo, hegy,a Birosag a 2017. januar 18-i SAWP-itéletben
(C-37/16, EU:C:2017:22) két, 6 ety alapjan allapitotta meg, hogy az adott ligyben
nem a ,,szolgiltatasnyujtasra’ jellemzo visszterhes iigyletrdl van szo.

Elszor “igy, nem “allg, fean olyan jogviszony, amelynek sordn kolcsonos
teljesitésekre\kerUlt, volna sor egyfeldl a tobbszorozési jog jogosultjai vagy adott
esetben azuilyen jogekat kozosen kezeld szervezetek, masfeldl pedig az iires
adathordezok,\valamint a felvevd és lejatszo eszkozok gyartdi €s importdrei
kOzOtt. WA “dijakra vonatkozd fizetési kotelezettség a nemzeti torveny alapjan
terheltey o, gvartokat ¢és importéroket, amely torvény a dijak Osszegét is
meghatarozta:

Maésodszor, a jogosultaknak jar6 méltanyos dijazds semmiféle szolgéaltatas
kozvetlen ellenértékét nem képezte, mivel e jogosultak oldalan a védelem alatt
allo miveik engedély nélkiili tobbszorézEésébdl eredd hatranyhoz kotédott.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint nem kizart, hogy legalabbis az
els6 érv a jelen tigyben is alkalmazhatd, azokra a jogviszonyokra tekintettel,
amelyek a zenemiiveken fennallé vagyoni jogok jogosultjai €és a kdzos jogkezeld
szervezet, valamint a kozos jogkezeld szervezet €s a zenemivek felhasznaloi
kozott letestilnek.
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A kérdést elOterjesztdé birdsadg eldadja, hogy a romén jogszabalyok alapjan a
szerzO1i jogok jogosultjai a jogszabalyban elismert vagyoni jogaikat nem
ruhdzhatjak at a kozos jogkezeld szervezetekre, ugyanakkor a kozos jogkezelés
kotelez6 a zenemiivek nyilvanossaghoz kozvetitéséhez valo jog gyakorlasdhoz. A
k6z0s jogkezeld szervezetek ezért azokat a jogosultakat is képviselik, amelyek
nem biztdk meg ezeket a szervezeteket.

Ezenfeliil a kérdést eldterjeszto birosag kiemeli, hogy:

— mind a nem Kkizardlagos felhasznalasi engedély megadasanak kotelezettsége,
mind pedig a jogosultaknak jaro dijazds megfizetése a nemzeti joghdl ered,
amely a dijazés szamszeriisitésének szempontjait is meghatarezza;

— a jelen tigyben szerepl6h6z hasonldan, a kotelez6 kozds jogkezelés esetében a
ko6zos jogkezeld szervezet a jogszabalyok alapjan jar'el, fuggetleniltattol, hogy
kapott-e a tagjaitol kifejezett megbizast;

— a jogszabalyok éertelmében a tényleges 6sszeget a kozosyogkezelg szervezet és
a felhasznalok képvisel6i kozotti targyalds alapjanyhatarozzak meg, vagyis e
targyalason a jogosultak kdzvetlentl nem vesznek részt;

— a jogosultak nem a felhasznalok, altaltenylegesensmegfizetett pénzdsszegre
tesznek szert, hanem a kozos jogkezeld “szervezettél egy bizonyos, az
aranyossag kritériuma alapjan felasztott,és jutalékkal csokkentett pénzdsszeget
kapnak.

llyen korilmények Kozottwaz, a kérdes, vetddik fel, hogy fennall-e olyan
jogviszony, amelynek keretében,ayjogosultak és egy adott felhasznalé egymasnak
kolcsonds szolgaltatasokat ‘nyujtanak, és a jogosultak altal a kozos jogkezeld
szervezettél végs6 soron megkapott pénzdsszegek meghatarozott szolgaltatasért
jaré ténylegesiellenértéknek mindsilnek.

Amennyibemlgy kellstekinteni, hogy fennall ilyen jogviszony, a bir6sag annak
megallapitasat “keriyahogy a jelen UGgyben —a 2006/112 iranyelv 56. cikke
(1) bekezdésenek ™, a) pontjaban  szerepld rendelkezésekre is tekintettel —
megvalésuthat-e\, immaterialis  javak  olyan  atruhdzasa, amely a
szolgaltatasnytijtasok keretében ,szerz6i jogok atruhdzéasat és atengedését”
foglaljasmagaban.

A masodik kerdés szorosan Osszefiigg az els6 kérdéssel és az kizarolag akkor
vizsgalando, ha az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni.

A kérdést elbterjesztd birosag annak tisztazasat kéri, hogy a kozds jogkezeld
szervezetek —akkor, amikor a zenemivek nyilvanossaghoz kozvetitéséért
jogdijakat fogadnak el az el6adasszervezOkt6l — a héairdanyelv 28. cikke
értelmében vett addalanyként jarnak-e el.
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A kérdés relevans a jelen Ugy szempontjabol, mivel szlkséges annak
megallapitdsa, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezé fél  kérelmeinek
megalapozottsaga esetén az ellenérdeki fél a héaval is tartozik-e azon 6sszeg utan,
amelynek megfizetésére 6t kotelezték. Masképpen megfogalmazva, a kérdést
el6terjesztd birosag annak megallapitasat kéri, hogy a jelen Ugyben a kozos
jogkezeld szervezet szolgaltatasnyljtasban vesz-e részt, €s igy a héa
szempontjabdl Ugy kell-e tekinteni, mintha 6 maga lenne a szoban forgd
szolgaltatas cimzettje, és a szoban forgd szolgaltatast 6 nydjtotta volna.

Az e kerdést felvetd ertelmezési kétség abbdl ered, hogy a jelensigyben a
feliilvizsgalatot kérelmezd fél mint kozos jogkezeld szervezet ténylegesenshogyan
vesz részt abban a jogviszonyban, amely kdélcsonos szolgaltatasnydjtasokat
feltételez a jogosultak és egy adott felhasznal6 kozott.

Az EUB 2006/112 iranyelv 28. cikkének értelmezésevel kapcselatosyitélkezési
gyakorlatabol eredden e rendelkezés azt a jogi vélelmet allitjayfel, hegy egymast
kovetéen két azonos szolgaltatdsnyujtasra kerlll sorw Ewvélelem alapjan az
adoalanyt, amely a szolgaltatasnyljtasban kézvetit (atvevé), gy kell tekinteni,
mint aki —azt megel6zden, hogy késobb személyesen nyijtja*a szoban forgd
szolgéltatasokat az Ugyfelnek — el6zetesen ', megkapta “a szoban forgod
szolgaltatasokat attél a vallalkozastok, amelynekérdekében tevékenykedik
(megbiz6). Ebbdl kovetkezik, hogy, amiy amegbiz® és az atvevé kozotti
jogviszonyt illeti, a héa szempontjabol™a szolgaltatasnyljtasban és a fizetésben
jatszott szerepiik fiktiv modofitfelcserélodik:

Marpedig a kérdést eldtetjeszté, birosag szerint a jelen tigyben nem vildgos, hogy
ugy tekinthet6-e, hogy két azonos, egymast kovetden nyujtott szolgaltatasrol van
sz0, annal is ink&blpmert kotelez8ukdzos jogkezelés esetén a kozos jogkezeld
szervezet azokat'a jogesultakat is képviseli, amelyektdl nem kapott megbizast. Az
iranyelv 28qcikkeben eldirtaszetepkorben a kozos jogkezelé szervezet puszta
igénybevevoi wmindsége “vitathato, tekintettel a jogszabalyokban a koz0s
jogkezélés gyakorlasawonatkozasaban eldirt kotelezettségekre.

AT Kkérdést eldtegjesztdé birdsag szerint a kozos jogkezeld szervezeteknek a
2006/112%iranyelv 28. cikke szerinti jogallasa, valamint —adott esetben — a héat
tartalmazg szamlanak az eléadasszervezok részére torténd kiallitasa kotelezettsége
tisztazasat kgvetoen azt is tisztazni kell, hogy a jogdijaknak a zenemiivek szerzoi
¢s szerzO1 jogai mas jogosultjai kozotti felosztasa esetén e jogosultak kotelesek-e
héat tartalmazo szamlat kiallitani a kdzos jogkezeld szervezetek részére.



