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Cauza C-300/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

12 aprilie 2019
Instanta de trimitere:

Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Spania)
Data deciziei de trimitere:

25 martie 2019

Reclamanta:

uQ

Marclean Technologies, SiL.U.

Obiectul procedurii principale

Proceduraspringipala‘are ea obiect calificarea concedierii reclamantei.

Obiectulsi, temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerereade decizie preliminara are ca obiect stabilirea aspectului daca perioada de
30, sau 'de 90.de zile in care trebuie sa aiba loc ncetarea raporturilor de munca
pentru a se considera cad existd o concediere colectiva trebuie calculata luand Tn
considerare concedierea individuald care face obiectul litigiului drept data de
implinire, data de incepere sau moment intermediar. Temeiul juridic este articolul
267 TFUE.

Intrebarile preliminare

Prima intrebare: Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctele (i) si (ii) din
Directiva 98/59/CE a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la concedierile colective trebuie interpretat in sensul ca
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perioada de referinta de 30 sau de 90 de zile stabilita pentru a se considera ca
existd o concediere colectiva trebuie calculata intotdeauna inainte de data la
care a avut loc concedierea individuala care face obiectul litigiului?

A doua intrebare: Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctele (i) si (ii) din
Directiva 98/59/CE a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la concedierile colective poate fi interpretat in sensul ca
perioada de referinta de 30 sau de 90 de zile stabilita pentru a se considera ca
exista o concediere colectiva poate fi calculati dupa data la care a avut loc
concedierea individuala care face obiectul litigiului, nefiind necesar ca
incetirile ulterioare ale contractului de munci sa fie considerate\nelegale?

A treia intrebare: Perioadele de referinta stabilite la articolul 1 alineatul'(1)
litera (a) punctele (i) si (ii) din Directiva 98/59/CE a Consiliului privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la, concedierile colective
admit o interpretare care permite sa se ia in considerareyconcedierile sau
incetarile contratului de munca realizate Intr-o,periocada de 30wsau de 90 de
zile, concedierea care face obiectul litigiului “avandylocin una dintre
perioadele respective?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 98/59/CE a Consiliulti, din"20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire lajeoncedierile colective (JO 1998, L 225, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 95)¢ Articelul, L'alineatul (1) litera (a) punctele (i) si (ii).

Hotararea Curtii din 13mai 2015, Rabal Carias (C-392/13, ECLI:EU:C:2015:318).
Punctul 51 si punctul 1 din dispezitiv.

Hotararea ‘Gurtil \din, "1y neiembrie 2015, Pujante Rivera (C-422/14,
ECLI:EU:C:2025:743). Punctele 20-22, 48, 49 si 51.

Dispozitiile,nationale invocate

Legeaynr,36/2011 din 10 octombrie 2011 privind instantele pentru litigii de
munca (BOEwr. 245 din 11 octombrie 2011, p. 106584). Articolul 122 alineatele
1si2y

Statutul lucratorilor, al carui text consolidat a fost aprobat prin Decretul regal
legislativ nr. 2/2015 din 23 octombrie 2015 de aprobare a textului consolidat al
Legii privind statutul lucratorilor (BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015, p. 100224,
denumit Tn continuare ,,ET”). Articolul 51 alineatul 1.

Hotararea Sala Social del Tribunal Supremo [Sectia pentru litigii de munca din
cadrul Curtii Supreme] din 11 ianuarie 2017 (ECLI:ES:TS:2017:258).
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Ordonanta Sala Social del Tribunal Supremo 27 iunie 2018,
(ECLI:ES:TS:2018:7471A).

Hotararea TSJ de Catalufia [Curtea Superioard de Justitie din Catalonia] din 6
octombrie 2011 (ECLI:ES:TSJCAT:2011:11703).

Hotararea TSJ de Catalufia din 16 decembrie 2011
(ECLI:ES:TSJCAT:2011:12358).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta, doamna UQ, a inceput sa lucreze pentru intreprindereayMarclean
Technologies, S.L.U. la 31 octombrie 2016, fiind ifhcadrata /in categotia
profesionala de controlor al calitatii. Tncepand cu 28 mai,2018, aceasta S=a affat in
situatie de incapacitate temporara de munca.

Toti lucratorii angajati de intreprinderea Marclean Teehnologies,“S.L.U. erau
stabiliti Tn cadrul instalatiilor intreprinderii Sandhar Group, ‘desfasurand activitati
de verificare a pieselor fabricate de aceasta dim urma intreprindere.

La 31 mai 2018, intreprinderea a transmis luegatoarei reclamante o scrisoare de
concediere; la momentul concedierii, intreprinderea’ a recunoscut caracterul
nelegal al acesteia si, ulterior, i«a‘acordat reclamantei o despagubire care, conform
sustinerilor sale, este aplicabila“in situatiile in'{care concedierea nelegald este
constatata de catre o instafta.

La 11 iunie 2018, UQa Intradus o, actiune in contestarea concedierii impotriva
Marclean Technelogiesy, "SLU, princare a solicitat sa se declare nulitatea
concedierii sauj'eu caractensubsidiar, nelegalitatea sa.

Tn perioadar81'mai 2018414 august 2018, un numir total de 7 persoane a incetat si
mai lucreze in intreprindere,— 4 pentru motive care nu au legatura cu persoana
lucratorilor,, 2 pentru_ca si-au dat demisia, iar una ca urmare a incetdrii
contractului, de, munca temporara —, iar la 15 august 2018, 29 de persoane au
incetatisd maijlucréze in intreprindere; toate aceste incetari au fost calificate drept
demisii, si, laj 16 august 2018, lucratorii respectivi au inceput sa lucreze Tn
intreprinderea“Risk Steward, S.L. La 15 august 2018 Marclean Technologies,
S.L.Ungi-aincetat complet activitatea.

Avand in vedere ca instanta de trimitere are indoieli privind aceasta situatie, a
solicitat informatii si documente sistemului de securitate sociala si paratei, din
care rezultd cd toti lucratorii ale cdror contracte de munca au incetat ,,in mod
voluntar” la 15 august 2018 au fost angajati in ziua urmatoare de intreprinderea
Risk Steward, S.L. Prin urmare, instanta de trimitere considerd ca a avut loc o
concediere colectiva.



10

11

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-300/19

Principalele argumente ale partilor

Parata sustine ca concedierea reclamantei nu este nula, ci este rezultatul incetarii
activitatii intreprinderii si al neindeplinirii obligatiilor contractuale ale lucratoarei,
motive care au justificat de asemenea concedierea altor lucratori. Parata afirma ca
si-a incetat activitatea la 15 august 2018 si ca, pentru acest motiv, n august 2018,
toti lucratorii au plecat din intreprindere.

Tn ceea ce priveste formularea cererii de decizie preliminari, reclamanta este de
acord cu aceasta, considerand ca, in cazul in care cele 90 de zile seycalculeaza
incepand de la data concedierii sale, se poate aprecia ca numarul ‘eontractelor de
munca care au incetat depaseste limita stabilita si, prin urmare, €Ste,vorba despre o
concediere colectiva. Parata se opune, deoarece sustine cagnu au cxistat, incetari

ale caror date sd se calculeze conform limitelor cantitative prevazutenla artieolul
51din ET.

Ministerul Public, care nu este parte in procedusd, insa intetyine,deoarece este
vorba despre o problema de legalitate si de apdrare aydreptucilor lucratorilor, dupa
ce a analizat jurisprudenta Curtii prin faportare la, Direetiva 98/59/CE, la
reglementarea nationald, precum sila jurisprudenta < fribunal Supremo,
concluzioneaza ca interpretarea articolului Shdm ET efectuata de jurisprudenta
spaniola cu privire la metoda de caleul a termenuluinde90 de zile impiedica sa se
considere ca concedierea reclamantei face parte dintr-0 concediere colectiva. Prin
urmare, acesta si-a exprimat acerdul“eu privireyla formularea cererii de decizie
preliminara, a oferit orientari‘§iva prepus tatrebari care au fost folosite ca punct de
plecare pentru instanta de trimitere.

Prezentare succint®,a motivarii trimiterii preliminare

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59 prevede ca concedierile
colective reprezinta ,,eoncedicrile efectuate de un angajator dintr-unul sau mai
multegmotive, fard,legatura cu persoana lucritorului”. Directiva oferd statelor
membre ‘doud optiuni®privind numarul minim de concedieri si perioada de
calculare a acestera. Pe scurt, punctul (i) stabileste o perioada de 30 de zile, in
care ‘trebuie sd aiba loc un numar de concedieri care sa depindd de numaérul
lueratorilorintreprinderii, in timp ce perioada prevazuta la punctul (ii) stabileste 0
perioada de 90 de zile, in care trebuie sa aiba loc cel putin 20 de concedieri.

Legiuitorul spaniol a optat sa aleaga partile cele mai avantajoase din ambele
optiuni (termenul de 90 de zile din cea de a doua si numarul de lucratori din
prima). Astfel, articolul 51 alineatul 1 din ST prevede:

»In sensul dispozitiilor prezentei legi, prin concediere colectiva se intelege
incetarea contractelor de munca pentru cauze economice, tehnice sau legate de
organizare ori de productie, in cazul in care, intr-o perioada de 90 de zile, aceasta
afecteaza cel putin:
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a) 10 lucratori 1n intreprinderile care incadreaza mai putin de 100 de lucratori;

b) 10 % din numarul lucratorilor in intreprinderile care incadreaza intre 100 si 300
de lucratori.

¢) 30 de lucratori in Intreprinderile care incadreazd mai mult de 300 de lucratori.”

La randul sau, articolul 122 alineatul 2 din Legea nr. 36/11 prevede cd incetarea
contractului este nuld ,,atunci cand a fost adoptata cu fraudarea legii, prin eludarea
dispozitiilor prevazute in materia concedierilor colective”.

Tribunal Supremo, intr-o hotarare din 11 ianuarie 2017 pronungata fatr-unsrecurs
pentru unificarea jurisprudentei a statuat ca, pentru a verifica, daca exista
concediere colectiva, se iau Tn considerare numai incetarile \care amavut locin cele
90 de zile anterioare datei concedierii individuale care faceobiectullitigiului. Tn
orice caz, in temeiul articolului 51 alineatul 1 ultimul “paragraf din\ET (care
prevede ca, atunci cand, in perioade succesive de 90%de zile siypentru a eluda
legislatia, Tntreprinderea pune capat — pentrumotive financiare, tehnice,
organizatorice sau privind productia — contractelor unui numar/de lucratori mai
mic decét cel stabilit la articolul respectiy, fara sa existe'motive noi, respectivele
incetari noi se considera efectuate cu ificalcarea legii si suntdeclarate nule si fara
efect), este posibil sa se constate existenta,unei‘incalcani in legatura cu incetarile
ulterioare datei concedierii caredface obiectul litigiulut. Jurisprudenta respectiva
este cea pe care o aplica si Tribunales,Superiores de Justicia [Curtile Superioare
de Justitie]; singurele exceptiipcare,admit luarea in considerare a incetarilor care
au avut loc ulterior comieedierii, indiviiduale, in litigiu, sunt anterioare hotararii
mentionate a TribunaliSupremo.

Limitele temporale sau perioadele deyreferinta prevazute de directiva si la articolul
51 din ET sunt diferite, ‘deoareee, T'timp ce reglementarea Uniunii stabileste doua
perioade —.den30 sitde 90 dezile, Tn functie de numarul de persoane afectate de
incetarile luate Th, considerare —, norma nationala prevede o perioada unica de 90
de zile; ceea ce a“determinat jurisprudenta nationala sa considere ca legislatia
spaniola reprezinta o tmbunatatire in raport cu prevederile directivei, deoarece
ofera ‘mai multengarantii si 0 protectic mai mare lucratorilor pe o duratd mai
indelungata. Totusi, aceasta situatie este identica cu cea din cauza Rabal Cafias, cu
alte cuvinte'morma spaniold ar putea fi mai avantajoasd decat directiva dacd nu
implied pierderea drepturilor conferite de aceasta.

In Hotararea Rabal Caiias s-a analizat diferenta dintre directiva si norma spaniola
privind entitatea careia trebuie sd 1 se aplice pragurile numerice de persoane
afectate — unitate sau intreprindere — si s-a concluzionat cid o reglementare
nationald care introduce, ca singur element de referintd, intreprinderea, iar nu
unitatea - atunci cand aplicarea acestui criteriu are drept consecinta impiedicarea
procedurii de informare si de consultare prevazute de directiva, in timp ce, in
cazul 1n care unitatea ar fi utilizata ca element de referintd, concedierile vizate ar
trebui s fie calificate drept ,,concedieri colective” - trebuie sd se interpreteze in
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sensul ca inlocuirea notiunii ,,unitate” cu notiunea ,intreprindere” nu poate fi
considerata favorabilda lucratorilor decat cu conditia ca acest element sd fie
aditional si sa nu implice pierderea sau reducerea protectiei acordate lucratorilor
n cazul n care, tinand seama de notiunea de unitate, numarul de concedieri impus
de directiva, in scopul calificarii drept ,,concedieri colective”, este atins.

Motivarea cererii de decizie preliminara este Tn acelasi sens. Trebuie sa clarifice
dacd modul in care se calculeaza perioadele de 30 si de 90 de zile si, mai exact,
cea de 90 de zile trebuie interpretat n conformitate cu jurisprudenta spaniold. Cu
alte cuvinte, se solicitd sa se stabileasca interpretarea corectd a atticolului 1
alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din directiva (,,intr-o perioadd den90 dewzile, de
cel putin 20, indiferent de numarul lucratorilor angajati in modmormalin unitatile
respective”), avand in vedere ca in cele 90 de zile ulterioare“datei concedierii
reclamantei au existat 35 de incetari care pot fi luate Tn considerare, din moment
ce activitatea intreprinderii a incetat in mod definitiv.

Directiva, atunci cand stabileste perioadele dé, referinta temporale, nu face
distinctia ntre aspectul dacd acestea trebuie calculateéy inapoi sau inainte.
Jurisprudenta spaniold, atunci cand interpréteaza articolul 51 alineatul 1 din ST,
aratd cd respectivul calcul trebuie fiacutmin mod) obligateri in urma (cu alte
cuvinte, ca concedierea individuald concreta™in litigiu este terminus ad quem),
ceea ce nu este prevazut in nici@ normd,si este ‘echivalent cu a introduce o
restrictie nejustificata Tn ceea ce“priveste dreptul de participare si de consultare al
reprezentantilor lucratorilor, Reglementarea europeand are drept scop facilitarea
consultarii si a participarii reprezentantilor lucratorilor si nu ar avea sens ca
acestea sa fie garantate daca s-araptrecia ca a existat o concediere colectiva intr-0
perioadd anterioara concediefii individuale in litigiu, insa nu si in perioada
ulterioara.

Desigur, scepul “articeltlun, 5k, alineatul 1 ultimul paragraf din ET este sa
sanctionezeractiunilefrauduloase constand in concedierile realizate pe rand pentru
a evita consultarea si participarea reprezentantilor lucratorilor, insa acest scop este
indéplinit mai bine daca perioada de referinta se aplica Th ambele sensuri, ceea ce
implicd faptulyca lucratorul poate invoca alte concedieri individuale pe care,
probabil, nu le ctnoaste la momentul la care are loc concedierea sa, dar care
ulterion, ‘daca se adaugd la aceasta, ating numarul de incetdri care determind
existentayuner-concedieri colective veritabile. in aceastd privinta, este necesar sa
se aiba in vedere ca regula antifrauda stabilita la articolul 51 alineatul 1 ultimul
paragrafdin ET poate fi invocatd in cadrul unui proces initiat ca urmare a
concedierii lucratorului, astfel incat legiuitorul spaniol insusi prevede deja
posibilitatea ca, atunci cand are loc concedierea lucratorului, sa nu se cunoasca
existenta respectivelor concedieri sau incetari ulterioare si 11 Tncredinteaza
instantei misiunea de a examina daca a existat sau nu a existat o frauda in ceea ce
priveste 1incetdrile ulterioare respective; cu alte cuvinte, nu existd niciun
impediment ca fapte noi sau despre care s-a aflat ulterior sa fie analizate Tn cadrul
procedurii judiciare.
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Se poate observa inclusiv existenta unui anumit grad de arbitrarietate n cazul in
care nu se admit incetarile ulterioare cu scopul de a fi luate Tn considerare
impreund pentru a determina dacd a existat o concediere colectiva: lucrdtorul
concediat anterior acestora nu le poate invoca dar, in schimb, lucratorii concediati
ulterior, care formuleaza cale de atac, pot si le invoce.

In sfarsit, in pofida faptului ci includerea unei reguli antifrauda in legislatia
spaniold ar putea fi considerata o imbunatatire fata de continutul directivel,
aceasta nu presupune ca directiva nu mai trebuie aplicata conform prevederilor
sale, deoarece pragurile si perioadele de referinta trebuie considerate drept conditii
minime care nu pot fi modificate de catre statele membre. Prin urmare, fuand ca
referintd propunerea Ministerului Public, instanta de trimiter¢ comsiderd c#,este
necesar sa se stabileasca daca trebuie sa aiba in vedere, dreptsinformatie obiectiva,
numai incetarile anterioare concedierii individuale in litigiu, limitanth,luarea n
considerare a Tncetarilor ulterioare la situatia in care se‘apreciaza ca,acestea au
fost realizate cu intentia de a evita aplicarea dispozitiilor Ta, materiayconcedierii
colective.

A doua intrebare preliminara rezultd in mod'necesar dinyprima,'deoarece, conform
ET, incetarile ulterioare celei in litigiu pot,fi luate in considerare numai daca se
considera ca intreprinderea a actionat Tnymod*fraudulos; totusi, in directiva nu se
face nicio referire la aceasta apreci€re. Luarea in ¢considérare a perioadei ulterioare
datei concedierii in litigiu ar putea fi considegata o dispozitie care imbunatateste
continutul directivei, dar numai daca sexexclude ideea ca directiva, astfel cum este
redactatd si cum ar puteafi inteérpretatd de,Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
stabileste calculul Tn ambele sensurt:

In sfarsit, prin intermediul celei déya treia intrebari preliminare, instanta de
trimitere solicitd saise,stabileascd,daea cele 30 sau 90 de zile trebuie calculate in
totalitate inainte sau dupaconcedicrea individuald in litigiu, sau dacd este posibil
sa se calctilezevo parte anterionsi o parte ulterior concedierii, fara sa se depaseasca
perioada ‘de referinta‘\stabiliti de directivi. In opinia instantei, caracterul
nemodificabil al pragurilor si al perioadelor stabilite de directiva, cu exceptia
cazului in eare,sunthyimbunatatite prin dispozitii mai favorabile, si caracterul lor
autenom impun ¢a interpretarea acestora sa se realizeze tot in mod autonom.
Astfelynu, exista niciun impediment pentru a lua in considerare perioada de
referinta‘in totalitate, pentru incetarile anterioare si ulterioare — 30 sau 90 de zile
complete ‘anterioare sau ulterioare —, sau pentru a o lua in considerare partial
Tnainte si dupa, cu alte cuvinte pentru a calcula, de exemplu, incetarile care au
avut loc cu 60 de zile naintea concedierii si cele realizate in urmatoarele 30 de
zile. Altfel spus, pentru a avea 0 imagine completa a situatiei, este necesar sa se ia
ca referinta 90 de zile — sau 30 —, in cadrul carora concedierea lucratorului in
litigiu ar avea loc la inceput, la final sau la mijlocul perioadei respective.



