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IMal C-308/09

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruméinien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 februari 2019
Klagande:
Consiliul Concurentei
Motpart:

Whiteland ImportExpert SRL

Saken i det nationellaymalet

Overklagafide ‘ingétt av % Consiliul Concurentei (konkurrensmyndigheten,
Ruminien). till Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de contencios
administratin$1 fiseal ‘av'den dom genom vilken Curtea de Apel Bucuresti bifoll
Whiteland\ Impert Export SRL:s éverklagande i ett forvaltningsrattsligt mal och
upphévde den,delhav konkurrensmyndighetens beslut nr 13 av den 14 april 2014
som géllde'motparten.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 4.3 FEU och 101 FEUF for att fa klarhet i huruvida
en nationell bestammelse &ar forenlig med ovanndamnda unionsréttsliga
bestdammelser om den tolkas sa, att enbart det formella inledandet av ett
konkurrensbegransande beteende, och inte darpa foljande atgarder som vidtas i
samband med denna utredning, medfor preskriptionsavbrott.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artiklarna 4.3 FEU och 101 FEUF tolkas sa, att medlemsstaternas domstolar
ar skyldiga att tolka de nationella bestdmmelserna om preskription av
konkurrensmyndighetens befogenhet att alagga administrativa pafoljder i enlighet
med artikel 25.3 i forordning (EG) nr 1/2003, och sa, att namnda artiklar utgor
hinder for att tolka en nationell bestammelse s3, att enbart det formella inledandet
av en utredning angaende ett konkurrensbegransande beteende, och inte darpa
foljande atgarder som vidtas i samband med denna utredning, medfor
preskriptionsavbrott?

Anfdrda unionsbestammelser
Artiklarna 4.3 FEU och 101.1 FEUF

Artikel 25 i radets forordning (EG) nr 1/2003.av den“d6 december2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 ochi82 i fordraget

Anfdrda nationella bestammelser

Legea concurentei nr. 21/1996 f(lag, nr421/1996%em" konkurrens), omtryckt i
Monitorul Oficial [al Roméniei] (Republiken,Rumaniens officiella tidning), del I,
nr 742, av den 16 augusti 2005, narmare bestamt artiklarna 5.1, 58 och 59, i den
lydelse som géllde vid tidpunkten‘foride faktiska omstandigheterna. Vidare anfors
samma bestammelser @eéls inden lydelsezsom gallde vid den tidpunkt da det
angripna beslutet antegs,— vilkastogs T\beaktande av Curtea de Apel Bucuresti —
och som till foljd@watt lagen“andrades och anyo publicerades i Monitorul Oficial
al Romaniei, del I, nr240, av den'3 april 2014 omvandlades till artiklarna 5.1, 61
och 62, dels i'den nu gallande lydelsen, som har tratt i kraft efter det att Curtea de
Apel Bucuresti meddelade sitt avgorande, dar bestdammelserna efter det att lagen
har &ndrats,och\anyeypublicerats i Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 153, av
den’ 29 februart 2016 har omvandlats till artiklarna 5.1, 63 och 64. | ndmnda
artikelh5 foreskrivs bland annat ett forbud mot avtal mellan féretag som har till
syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa den
rumanska marknaden, i synnerhet sadana dar inkops- eller forséljningspriset
faststalls ‘direkt eller indirekt. Konkurrensmyndighetens befogenhet att alagga
pafoljder vid sadana overtradelser som motparten har begatt preskriberas enligt
punkt 15b i artikel 58 (senare artikel 61, nu artikel 63) efter fem ar, varvid
preskriptionstiden enligt punkt 2 i samma artikel borjar 16pa den dag da det
senaste konkurrensbegransande beteendet eller den senaste
konkurrensbegrénsande omstandigheten dgde rum. | artikel 59 (senare artikel 62)
foreskrevs i huvudsak att preskriptionstiden skulle avbrytas av varje atgard som
konkurrensmyndigheten vidtog for en prelimindr undersokning eller i syfte att
inleda en utredning angaende en specifik lagovertradelse. Dessa atgérder utgjordes
sarskilt av framstéllningar om upplysningar, beslut att inleda en utredning och
inleda réattsliga forfaranden. | samma artikel, som i lagens nu gallande lydelse
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motsvaras av artikel 64, foreskrivs det att “preskriptionstiden ska avbrytas av
atgarder som vidtas av konkurrensmyndigheten for en preliminar undersokning
eller for en utredning av en lagévertradelse”. Dessa atgirder utgors huvudsakligen
av framstéllningar om upplysningar, beslut att inleda en utredning, genomfora
inspektioner och delge utredningsrapporten.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 7 september 2009 inledde konkurrensmyndigheten ex officio fyratutredningar
gentemot flera foretag som ar verksamma pa marknaden for detaljhandel med
livsmedel, daribland motparten Whiteland Import Export SRL.

Utredningsrapporten delgavs motparten den 12 augusti 2024 “och, den
23 oktober 2014 hordes motparten infor myndigheteny¢ I pleaum.  Den
9 december 2014 godkande konkurrensmyndigheten inom rameh, for sina atgarder
utkastet till beslut, och genom beslut nr 43 avaden®14aprih2015 fastslog
konkurrensmyndigheten att motparten tillsammans med andta fGretag hade ingatt
konkurrenshegransande avtal i syfte attgsnedvrida“ellemhindra konkurrensen pa
marknaden genom att faststalla ¢ forsaljnings-/vidareforséaljningspriset  pa
leverantorers produkter, vilket utgdr, ett hrott motartikel 5.1 i lag nr 21/1996 om
konkurrens och artikel 101.1 FEUF. Koenkurrensmyndigheten alade motparten att
betala boter pa 2 324 484 ruméanska lei (R@N)yvilket motsvarade 0,55 procent av
omsattningen for ar 2013.

Motparten 6verklagade detta beslut tilh Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
de contencios administrativ.si.fiscal och yrkade att den del av beslutet som rorde
motparten skulle upphévas. Motparten framstallde forst och frdmst, utdver andra
grunder som( géllde Tlagenligheten, som inte provades av den domstolen,
invandning,om ‘att befogenheten att alagga paféljden var preskriberad.

Genom, dom .av, den, 19januari 2016 fastslog Curtea de Apel Bucuresti att
konkurrensmyndighetens befogenhet att alagga den administrativa pafoljden var
preskriberad. och, dpphdvde konkurrensmyndighetens beslut nr 13 av den
T4 april 2015 vad galler den del som rorde motparten, som darmed inte langre var
skyldigiatt betala boterna.

Curteayde Apel Bucuresti ansag att den preskriptionstid pa fem ar som avses i
artikel 61.1b i lag nr 21/1996 om konkurrens ska raknas fran och med den
15 juli 2009, det vill saga det datum da motparten i enlighet med vad som
konstaterades av konkurrensmyndigheten gjorde sig skyldig till det senaste
konkurrensbegrédnsande beteendet, och att preskriptionen avbrots den
7 september 2009 da myndigheten beslutade att inleda utredningen, vilket i sin tur
innebar att en ny preskriptionstid pa fem ar bérjade att 16pa.

Namnda domstol var av den uppfattningen att artikel 62.1 i lag nr 21/1996 om
konkurrens, enligt vilken preskriptionstiden ska avbrytas “av varje atgard som
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konkurrensmyndigheten vidtar for en preliminér undersokning eller for inledande
av en utredning angaende en specifik lagdvertridelse”, ska tolkas restriktivt och
att de exempel pa atgarder som listas i punkt 2 i lagbestimmelsen enbart kan
tolkas som ett komplement till och fortydligande av punkt 1, eftersom det inte far
goras avsteg fran lagstiftarens definition av de fall i vilka preskriptionen avbryts.
Foljaktligen betraktades konkurrensmyndighetens atgarder efter inledandet av
utredningen inte ha nagon preskriptionsavbrytande verkan.

Curtea de Apel Bucuresti fastslog att artikel 25 i forordning (EG) nr_1/2003 inte
var tillamplig, eftersom den enbart galler de fall d&r kommissionén inleder en
utredning.

Curtea de Apel Bucuresti konstaterade att preskriptionstiden [6pte uty den
7 september 2014, vilket innebar att myndighetens befogefhet att'alagga pafoljden
redan var preskriberad nar myndigheten vidtog sin dtgardyden,9 december 2014
och fattade sitt beslut den 14 april 2015.

Konkurrensmyndigheten har dverklagat Curtea, devApel Bucurestis dom till den
hanskjutande domstolen och gjort gallande dels,attyCurtea, devApel Bucuresti
gjorde fel nar den fastslog att datumet forWhitelanddmpert Export SRL:s senaste
konkurrensbegréansande beteende var “den 15 juli, 2009 och inte den
31 december 2009, dels att bestammelserna.om avbrott i preskriptionstiden i lag
nr 21/1996 har tolkats felaktigt.

Parternas huvudargument

Enligt  konkurrendmyndigheteny, omfattar de atgarder som  avbryter
preskriptionstidefalla forfarandemassiga atgarder som vidtas for att undersoka en
Overtradelse, ilket innebar att beslutet att inleda en utredning inte utgdr den sista
atgird som avbryter preskriptionstiden. Uttrycket i syfte att inleda en utredning” i
artikel 62.1 i"lagen kan inte tolkas sa, att det enbart avser meddelandet av beslutet
att inleda “wtredningen, eftersom uttrycket hanvisar till en verklig utredning
angaendeylagévertradelser. Vidare ar forteckningen i artikel 62.2 i lagen inte
uttommande. utanyinnehaller bara en rad exempel pa sadana atgarder som avbryter
preskriptionstiden. ‘Detta styrks av att forteckningen i artikel 62.2 foregas av
utttycket,’huyudsakligen”.

Den toalkning enligt vilken beslutet att inleda utredningen utgor den sista atgard
som avbryter preskriptionstiden innebar att de relevanta nationella och
unionsrattsliga bestammelserna tillampas pa ett satt som inte ar enhetligt. Om
Europeiska kommissionen sjélv hade utrett den aktuella dvertradelsen av artikel
101 FEUF skulle de fall i vilka preskriptionen avbryts ha varit reglerade av artikel
25 i forordning (EG) nr 1/2003, enligt vilken preskriptionstiden avbryts om det
vidtas atgarder i syfte att undersoka dvertradelsen.

Konkurrensmyndigheten har darfor yrkat att den hénskjutande domstolen ska
framstalla en begaran om forhandsavgodrande till EU-domstolen som bor kunna tas
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upp till sakprovning, eftersom forverkligandet av malen med fordraget forutsatter
att de unionsréttsliga bestdmmelserna tillampas effektivt och enhetligt inom
unionen.

Enligt konkurrensmyndighetens uppfattning utgér Curtea de Apel Bucurestis
tolkning av de nationella bestammelserna om preskription av befogenheten att
alagga pafdljder pa konkurrensomradet hinder for en andamalsenlig verkan av de
konkurrensregler som ar faststallda i fordraget.

Vidare ar begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen andamal$enlig av det
skilet att det har ingetts tio 6verklaganden till Curtea de Apel Bucuresti av beslut
nr 13 av den 14 april 2015. | fem av dessa mal har det kenstaterats att
befogenheten att alagga pafoljden &r preskriberad, medan, det¥angripna beslutet
daremot har faststallts i de dvriga fem.

Whiteland Import Export SRL anser att artikel 25 i férerdning (EG)ynr 1/2003
enbart ar tillamplig pa pafoljder som alaggs avakommissionen, pa grundval av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF och inte pa,pafoljderssomialaggs av de
nationella  konkurrensmyndigheterna. oFoljaktligen “wSka “» begaran  om
forhandsavgorande avvisas, eftersom den galler tolkningen av en rad nationella
bestdimmelser och inte av unionsratteny, Vidare utgor de aktuella bestimmelserna
inte materiella bestammelser, somskan vara féremal for harmonisering i unionen,
utan processuella bestammelser, sam uteslutandesomfattas av nationell ratt.

Enligt motparten &r just det faktum, att pafcljder som aldggs av en nationell
konkurrensmyndighet pa,grundval ‘av artikel 101 FEUF inte namns i forordning
(EG) nr 1/2003 ett, uttryck fér principen om medlemsstaternas processuella
autonomi.

Vad galler paféljder ar'det i dagslaget inte nddvandigt att anpassa de nationella
lagbestammelserna till unionsratten, eftersom de nationella
konkurrensmyndigheterna enbart foljer den nationella lagstiftningen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Den hanskjutande domstolen papekar att den har att meddela ett slutligt avgorande
i malet; som enligt nationell ratt inte kan dverklagas.

Den hamskjutande domstolen anfor &ven att den vid prévningen av malet
slutgiltigt har att sla fast huruvida artiklarna 61 och 62 i lag nr 21/1996 om
konkurrens ska tillampas enligt den tolkning som har gjorts av Curtea de Apel
Bucuresti, det vill sdga att den preskriptionstid som stadgas i artikel 61 ska
avbrytas av atgarder som vidtas av konkurrensmyndigheten for en preliminar
undersokning eller for att inleda en utredning angdende en specifik
lagbvertradelse, eller huruvida dessa artiklar, &ven mot bakgrund av tolkningen av
artiklarna 4.3 FEU och 101.1 FEUF, ska ges en tolkning som &r konform med
bestdmmelserna 1 artikel 25.3 1 férordning (EG) nr 1/2003, enligt vilken
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preskriptionstiden ska avbrytas av atgarder som vidtas i syfte att undersoka eller
ingripa mot en dvertrédelse.

| forordning (EG) nr 1/2003 regleras uttryckligen varken preskriptionstiderna for
pafoljder som medlemsstaternas konkurrensmyndigheter alagger mot bakgrund av
sina utredningar eller avbrottet av dessa frister. Det ar enbart med avseende pa
avbrottet av preskriptionstiderna vad galler paféljder som omfattas av
kommissionens behodrighet som det i artikel 25.3 i forordningen foreskrivs att
preskriptionstiden ska avbrytas av atgarder som vidtas av ep nationell
konkurrensmyndighet i syfte att undersoka eller ingripa mot en 6vertradelse.

Mot denna bakgrund papekar den hanskjutande domstolen for det férsta att,det gar
att hévda att medlemsstaterna enligt principen om processuell autonemi fritt, kan
reglera fragor som har att géra med preskriptionstiderna for de pafdljder som
alaggs av de nationella konkurrensmyndigheterna.

Efter att ha hanvisat till artikel 4.3 FEU, skalen 148 och 11 wforordning nr 1/2003,
punkterna 20-22 i EU-domstolens dom av deml1 juniy2009, X, C-429/07, artikel
35.1 i forordning nr 1/2003 och punkterna 1924, i EU-demstolens dom av den
14 juni 2011, Pfleiderer, C-360/09 har dén hdnskjutandeidomstolen for det andra
kommit fram till att medlemsstaternaswyprocessuella regler inte far dventyra syftet
med forordning nr  1/20034, dety, vill “Ssdga att  sdkerstélla  att
konkurrensmyndigheterna tillampar artiklarna 201 FEUF och 102 FEUF effektivt,
och att formerna for samarbete mellany, kommissionen, de nationella
konkurrensmyndigheterna< ‘och™de, nationella domstolarna omfattas av
tillampningsomradet forden allmanna principen om lojalt samarbete.

Inalta Curte de Casatie Sigdustitieypapekar att de aktuella artiklarna 61 och 62
(tidigare artiklarna 58yoch 59) har inforts i lag nr 21/1996 genom Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.%421/2003 (lagdekret nr 121/2003) i det syfte som anges i
skalen i lagdekretet;»det vill saga att genomfdra unionens konkurrensregler och
uppna ‘en preliminar avslutning pa forhandlingarna roérande  kapitlet
konkurrenspelitikin\/ad,géller avbrottet av preskriptionstiden foreskrivs det i dessa
artiklar emellertid “att “preskriptionstiden ska avbrytas av varje atgard som
kenkurrensmyndigheten vidtar for en preliminar kontroll eller i syfte att inleda en
utredning, \dvenwom det i unionsratten hanvisas till atgarder som vidtas av
kommissienen, eller av en medlemsstats konkurrensmyndighet i1 syfte att
undersoka eller ingripa mot Gvertradelsen.

I detta sammanhang papekar Inalta Curte de Casatie si Justitie att de aktuella
artiklarna 61 och 62, efter det att beslutet Overklagades, andrades genom
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2015 (lagdekret nr 31/2015) s att det i
den sistndmnda artikeln, som under tiden omvandlades till artikel 64 i lagen,
stadgas att “preskriptionstiden ska avbrytas av atgdarder som vidtas av
konkurrensmyndigheten for en prelimindr kontroll eller for att undersoka en
lagovertriadelse”. Det framgar av skilen till detta lagdekret att dndringarna var
nodvindiga, eftersom det “kridvdes bradskande atgiarder for att anpassa det
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nationella regelverket for att konkurrensmyndigheten till fullo skulle uppfylla sina
skyldigheter gentemot Europeiska kommissionen och de 06vriga nationella
konkurrensmyndigheterna enligt férordning (EG) nr 1/2003”, medan @ndringarna i
och kompletteringarna till artiklarna 61 och 62 ”syftar till att forhindra att
preskriptionen av konkurrensmyndighetens befogenhet att vidta atgarder forvéxlas
med preskriptionen av konkurrensmyndighetens befogenhet att dldgga pafoljder”.

Fragan om vilken tolkning av de nationella bestdmmelserna om avbrott av
preskriptionsfristen som dr konform med bestdimmelserna i férordning (EG) nr
1/2003 vad géller kommissionens behorighet aktualiseras desto imer, eftersom
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter i enlighet med artikel 11.6 1"férordning
(EG) nr 1/2003 frantas sin behdrighet att tillampa artiklarna 101 och, 102 i
fordraget, om kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta,ett heslut,"@ven
om konkurrensmyndigheten i en medlemsstat redan handldaggeriett*érende, och
preskriptionstiden for kommissionens aldggande av béterellen, forelaggande av
viten enligt artikel 25.3 i férordningen ska avbrytas aviatgarder somyyidtas av
kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet i 'syfte att,undersoka eller
ingripa mot Gvertradelsen.

Den restriktiva tolkning som gjordes av Curtea de Apel Bucuresti kan medfora att
konkurrensreglerna tillampas olika ‘beroendepa om utredningen inleds av
kommissionen eller en nationell kenkurrensmyndighet.

Med hanvisning till att praxisen fran de demstolar som har behorighet att prova
sakfragan inte dr enhetliga detta omrade, ‘och da villkoren i artikel 267 FEUF
och kraven i EU-domstelens praxis fér att,begéra forhandsavgdrande ar uppfyllda,
ber Inalta Curte degCasatie si®ustitie EU-domstolen att klargora huruvida de
nationella domstolarna kanstolka denmnationella bestammelsen bokstavligen eller
om de i enahghety, med artikel’ 43 FEU dr skyldiga, i det fall
konkurrensmyndigheten dlaggeren pafoljd i enlighet med artikel 101 FEUF, att ge
den nationella lagén en vidare tolkning jamfort med den som framgar av
lagstiftarens ordvaltoch som ar konform med artikel 25.3 i férordning (EG) nr
1/2003.



