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Rechtssache C-304/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
12. April 2019
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Constanta (Rumanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
29. Mérz 2019
Klagerin und Rechtsmittelfihrerin:
Ira Invest SRL
Beklagte und Rechtsmittelgegnerin:

Agentia de Plati si Interventie pentrt Agricultura — Centrul Judetean
Tulcea

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Rechtsmiitel ‘gegen, das Ziwvilurteil des Tribunalul Tulcea (Landgericht Tulcea)
vom' 2%, Februars2018,4mit dem die Klage der Klé&gerin auf Aufhebung der
ablehnenden Entscheidung der Beklagten (ber den einheitlichen Zahlungsantrag
fiir das Jahr2016'abgewiesen wurde

Gegenstandhund Rechtsgrundlage der VVorlage

Die Curtea de Apel Constanta (Berufungsgericht Constanta) ersucht gemil
Art. 267 AEUV um Auslegung von Art. 4 Abs. 1 Buchst b, c, e und f, Art. 21
Abs.1 und Art.32 Abs.1 bis 5 der Verordnung (EU) Nr.1307/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013.
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Vorlagefrage

Sind Art. 4 Abs. 1 Buchst b, ¢, e und f, Art. 10, Art. 21 Abs. 1 und Art. 32 Abs. 1
bis 5 der Verordnung (EU) Nr.1307/2013 dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung entgegenstehen, die Landwirte unter Umstédnden wie denen
des Ausgangsverfahrens mit der Begriindung von Direktzahlungen ausschlielit,
dass Flachen mit Fischzuchteinrichtungen, die als Ackerland genutzt werden,
keine ,landwirtschaftliche Fliache im Sinne von Art.4 der Verordnung
darstellen?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften

Art. 4 Abs. 1 Buchst. b, ¢, e und f, Art. 10, Art. 21 Abs. 1dnd Art. 32,Abs. 1 bis 5
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Européischen,Parlamentsund des, Rates
vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen “an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen wen Stiitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebungs,den, Verordnung (EG)
Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnungy(EG) Nr. 73/2009,dessRates

Angeflihrte nationale VVorschriften

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3L2015_pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura,imperioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului 2 din Legea mr. 36/1991 privind societdatile agricole si alte forme de
asociere in agricultura (Dringliehkeitsverordnung Nr. 3/2015 der Regierung zur
Genehmigung der fiir die landwirtschaft geltenden Zahlungsregelungen fir den
Zeitraum 2015-2020 und zur Anderung von Art. 2 des Gesetzes Nr. 36/1991 (iber
landwirtschaftliche \Gesellschaften ' und andere Formen landwirtschaftlicher
Vereinigungen), (im Folgenden: OUG 3/2015)

Art. 2

(1) WEurdie Zwecke dieser Dringlichkeitsverordnung bezeichnet der Begriff

e) ,,Betrieb” die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten
und vem Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten, die sich im
Hoheitsgebiet Rumaniens befinden;

f) ,,Landwirt” eine nattrliche oder juristische Person oder eine Vereinigung
natlrlicher oder juristischer Personen, unabhéngig von deren rechtlichem Status,
deren Betrieb sich im Hoheitsgebiet Rumaéniens befindet und die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit austbt;
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n) ,landwirtschaftliche Flache“ jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland
und Dauerweideland oder mit Dauerkulturen genutzt wird;

0) ,Ackerland“ fur den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse genutzte
Flachen oder fur die landwirtschaftliche Erzeugung verfligbare, aber
brachliegende Flachen, unabhdngig davon, ob sich auf diesen Flachen
Treibh&user, Gewéachshduser oder andere feste oder bewegliche Abdeckungen
befinden oder nicht;

r)  ,,.Bodennutzung“ die landwirtschaftliche Nutzung der landwirtschaftlichen
Flache im Rahmen des Betriebs, die dem Landwirt_ zum, Zeitpunkt, der
Antragstellung im Antragsjahr zur Verfligung steht*.

Art. 8

»(1) Um die Direktzahlungen gemal} Art. 1qADbS. 2, zuerhalteny missen die
Landwirte

n) bei Einreichung des einheitlichenyZahlungsantrags oder von Anderungen
dieses Antrags die erforderlichen, Unterlagen, die belegen, dass ihnen die
landwirtschaftliche Fliache £.. zug, Veerfiigung steht, oder gegebenenfalls eine
Kopie von Anhang Nr.24 des Katasters, der territorialen Verwaltungseinheiten
vorlegen. Unterlagen,, die belegen, dass die landwirtschaftliche Flache dem
Landwirt zur Verfigung “stehty, mtssen vor der Einreichung des einheitlichen
Zahlungsantrags «ausgestellt worden sein und zum Zeitpunkt der Antragstellung
giiltig sein.*

Ordinul iMlinistexului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 619/2015 pentru
aprobareay, criteriilor de “eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de
implementarea schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Ordonanta de wrgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care sevapliea in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului*2 din*Legea nr. 36/1991 privind Societatile agricole si alte forme de
asociefe tmagricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru
masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (Verordnung
Nr. 619/2015 des Ministeriums fur Landwirtschaft und landliche Entwicklung zur
Genehmigung der Forderkriterien, besonderen Bedingungen sowie der Art und
Weise der Durchfiihrung der in Art. 1 Abs. 2 und 3 der Dringlichkeitsverordnung
Nr. 3/2015 der Regierung zur Genehmigung der fir die Landwirtschaft geltenden
Zahlungsregelungen fiir den Zeitraum 2015-2020 und zur Anderung von Art. 2
des Gesetzes Nr.36/1991 Uber landwirtschaftliche Gesellschaften und andere
Formen landwirtschaftlicher Vereinigungen vorgesehenen Zahlungsregelungen
sowie der besonderen Durchfiihrungsvoraussetzungen fir die im Nationalen
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Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum 2014-2020 vorgesehenen, fur
landwirtschaftliche Flachen geltenden Ausgleichsmalinahmen fir die Entwicklung
des landlichen Raums) (im Folgenden: OMADR Nr. 619/2015)

Art. 5

»(2) Ab dem Antragsjahr 2015 sind der [Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (Zahl- und Interventionsstelle fiir Landwirtschaft)] gemal Art. 8
Abs. 1 Buchst. n der Verordnung Unterlagen, die die rechtmél3ige Nutzung der
Flache belegen, vorzulegen, Gber:

a) den Betrieb, in dem die landwirtschaftliche Tatigkeit ausgeiibt wird: die
Bescheinigung ist entsprechend dem Muster ... auszufiillenund“ihr ist,eine
beglaubigte Kopie der Blatter beizufigen, in die diefAngaben “w. “%aus dem
Agrarregister 2015-2019 geméaB dem Muster eingetragen singd .. ,.und

b) die landwirtschaftliche Fl&che, die dem lzandwirt ‘zur Werfugung steht:
beglaubigte Kopien der Eigentumsurkunde oder “anderer, Nachweise, die das
Eigentumsrecht an der Flache belegen, oderanderesDokumente;

c) die eindeutige Identifizierung der ‘genutztemlandwirtschaftlichen Parzellen®.
Art. 10

»(5) Folgende Flachen sindaichtibethilfefahig:

0) Gebiete mit ‘Fischzuchteinrichtungen gemal Art. 23 Abs. 20 der Normele
tehnice de completare a registrului agricol pentru perioada 2015-2019, aprobate
prin Ordinul‘ministrului agrieulturit si dezvoltarii rurale, al ministrului dezvoltarii
regionalesssi, admifistratiei publice, al ministrului finantelor publice si al
presedintelui ‘Institutului National de Statistica nr. 734/480/1.003/3.727/2015
(Technischey4Vorschriftem Nr. 734/480/1.003/3.727/2015 zur Ergénzung des
Agrarregistersfur den Zeitraum 2015-2019, genehmigt durch die Verordnung des
Ministers fur, Landwirtschaft und landliche Entwicklung, des Ministers flr
regionale Entwieklung und 6ffentliche Verwaltung, des Ministers fur 6ffentliche
Finanzemund'des Présidenten des Nationalen Instituts flr Statistik).*

Legea nr. 283/2015 pentru modificarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii* (Gesetz Nr. 283/2015 zur Anderung des
Gesetzes Nr. 82/1993 zur Errichtung des Biosphdrenreservats ,, Donaudelta )

Art. |

1. Im gesamten Gebiet des Reservats darf die Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen, die als landwirtschaftliche Nutzflachen oder als Fischzuchteinrichtungen
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genutzt werden, mit Zustimmung des Verwalters nur auf der Grundlage von
technischen Fachstudien geandert werden.*

Art. 11

»(1) Die Eigentimer, Pachter oder Konzessiondre von Flachen, die als
Landwirtschafts- oder Fischzuchteinrichtung genutzt werden und eine
Nutzungsénderung erfahren haben, sind verpflichtet, innerhalb von 12 Monaten
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes technische Fachstudien mit Zustimmung des
Verwalters durchzufiihren, aus denen hervorgeht, in welcherd Weise die
betreffende Landwirtschafts- oder Fischzuchteinrichtung genutzt wird.

(2) Die Eigentimer/Konzessiondre von Flachen, die eineNutzungséanderung
erfahren haben, ohne dass technische Fachstudien dies rechtfertigten, Sind
verpflichtet, diese Flachen innerhalb von drei Jahremynach Inkrafitreten dieses
Gesetzes wieder in ihren urspriinglichen Zustand zu versetzen.

Legea fondului funciar nr. 18/1991 (GrundstlicksgesetzyNr118/199%) — Art. 2, der
Grundstiicke nach ihrer Bestimmung Klassifiziertsundyin“die, Kategorie ,,fur die
Landwirtschaft bestimmte Fldchen ‘unter anderem, ,landwirtschaftliche
Nutzflachen* und ,,Fischzuchteinrichtungen umfasst

Ordonanta de urgenta nr. 23 din '3 martie 2008wprivind pescuitul si acvacultura
(Dringlichkeitsverordnung Nk.23“wom 5, Méarz 2008 Uber Fischerei und
Aquakultur) — Art. 2 Abs. 2 fin demy,Fischzuchteinrichtung* definiert wird

Kurze Darstellungdes Sachverhalts und des Verfahrens

Die Klagerin,die "SC IrayInvest SRL, ist eine juristische Person ruménischen
Rechts, deren'Haupttatigkeitiin der Aquakultur und Nebentétigkeit u. a. im Anbau
von Getr€ide, Hisenfriighten ‘und Olsaaten, im Anbau von Reis und Gemiise
sowie in Hilfstatigkeiten flrdie pflanzliche Erzeugung besteht.

Die “Kldgerin “schloss als Konzessiondrin mit dem Consiliul Judetean Tulcea
(Kreisrat® “wJulcea) als  Konzessionsgeber  den Konzessionsvertrag
Nk 30/18.03.2002, dessen Gegenstand die Nutzung einer Gesamtflache von
1 344 ha“zu “Fischzuchtzwecken ist. Mit dem Nachtrag Nr. 5/15.05.2014 zum
Konzessionsvertrag haben die Parteien vereinbart, dass die Konzessionérin, um
den gemannten Gegenstand des Konzessionsvertrags zu verwirklichen, in
Wechselfolge Landwirtschaft und Fischzucht zur Bodenmineralisierung sowie
andere vorgeschriebene Arbeiten nach den fir die Fischzuchttechnologie
geltenden Regeln auf einer Fischzuchtfliche von 950 ha betreibt. Die
Wechselfolge von Landwirtschaft und Fischzucht ist Bestandteil der Technologie,
die regelmaBig in Fischzuchteinrichtungen eingesetzt wird und in der
voriibergehenden Einstellung der Aquakulturerzeugung oder eines Teils davon
besteht, um die Wiederherstellung der Bodenproduktivitadt durch den Anbau von
Getreide und Industriepflanzen zu gewéhrleisten.
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Die Klédgerin reichte bei der Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
(APIA) — Centrul Judetean Tulcea (Zahl- und Interventionsstelle fur
Landwirtschaft [APIA] — Kreiszentrum Tulcea) den einheitlichen Zahlungsantrag
Nr. TL-9639/30.05.2016 ein, um die finanzielle Unterstlitzung aufgrund der
maoglichen Unterstiitzungsregelungen/-manahmen zu erhalten. In dem Antrag
gab das Unternehmen eine landwirtschaftliche Flache von insgesamt 757,07 ha fur
die Unterstiitzung und eine landwirtschaftlich genutzte Flache von insgesamt
757,07 ha an.

Mit der Entscheidung Nr. 1622/27.03.2017 stellte die Verwaltungdm Anschluss
an die Prufung des von der SC Ira Invest SRL eingereichten einheitlichen
Zahlungsantrags mehrere Mangel fest, darunter das Fehlen_der ‘Bescheinigung
gemal dem Registrul Agricol (Landwirtschaftsregister) und dig*Nichteinhaltung
der Bestimmungen des Art. 5 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung N, 619/2015, des
Art. 6 der OUG Nr. 3/2015 und des Art. | Nr. 1 des Gesetzes'Nr#283/2015.

Die SC Ira Invest SRL legte gegen diese Verwaltungsentscheidung Widerspruch
ein, der mit der Entscheidung Nr. 5011/08.05.20%7 zurlickgewiesen wurde.

In ihrer Klage in erster Instanz vor dem TTribunalul“Fulcea —"Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal (Landgericht Tulcea — Kammer ftir Verwaltungs- und
Abgabenstreitsachen) beantragte die“Klagerin, die Aufhebung der Entscheidung
Nr.5011/08.05.2017 und damit die. “WAufhebung der Entscheidung
Nr. 1622/27.03.2017 tber denreinhettlichen Zahlungsantrag fir das Jahr 2016, die
von der APIA erlassen worden waren,

Mit dem Zivilurteil Nr. 324/27.02:2018 wies das Tribunalul Tulcea (Landgericht
Tulcea) die Klage auf’Aufhebungidery\/erwaltungsakte als unbegriindet ab. Dieses
Gericht stellte fest dass die Grinde fur die Ablehnungsentscheidung das Fehlen
der Bescheinigung gemal ‘dem "Registrul Agricol (Landwirtschaftsregister) und
das Fehlen,eines,Nachweises fir die VVoraussetzung des aktiven Landwirts seien.

Am_29. Mdrz 2018 hat die Kldgerin und Rechtsmittelfuhrerin, die SC Ira Invest
SRL,, beinder Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-a Civild, de Contencios
Administrativ i, HFiscal (Berufungsgericht Constanta — Il. Kammer fir
Verwaltungs- tnd “Abgabenstreitsachen) gegen das Urteil des Tribunalul Tulcea
(LandgerichtyTulcea) ein Rechtsmittel eingelegt, mit dem sie beantragt, dieses
Urtetl'aufzuheben und der Klage stattzugeben.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin macht geltend, dass die Entscheidung Nr.5011/08.05.2017
rechtswidrig sei und der Grundlage entbehre, da, was die Bescheinigung geman
dem Registrul Agricol (Landwirtschaftsregister) anbelange, die Verordnung
Nr. 1307/2013 in Art. 4 Buchst. f die Definition des Begriffs ,,Ackerland
enthalte, fir dessen Flache Landwirte eine finanzielle Unterstiitzung beantragen
konnten: ,fiir den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen genutzte Flachen®.
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Eine solche Bescheinigung sei daher nicht erforderlich oder misse jedenfalls nicht
in strenger Ubereinstimmung mit dem Registrul Agricol (Landwirtschaftsregister)
stehen, da, wie dies auch bei der klagenden Gesellschaft der Fall sei, Ackerland
im Sinne der genannten Verordnung vorhanden sein konne, das jedoch nicht in
das Registrul Agricol (Landwirtschaftsregister) eingetragen sei. Dies gelte umso
mehr, als aus der in der OUG Nr. 3/2015 enthaltenen Definition von Ackerland
klar hervorgehe, dass es sich dabei (ohne jede Ausnahme in diesem Rechtsakt) um
Flachen handle, die fir den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen genutzt
warden.

Die Klagerin macht geltend, dass das Gesetz Nr. 18/1991 und" dasyRegistrul
Agricol (Landwirtschaftsregister) bezweckten, eine einheitliche “Aufzeichnung
u.a. bezuglich der Landnutzungskategorien sicherzustellenyw, wahrends, die
Verordnung Nr. 1307/2013 und die OUG Nr. 3/2015 einge andereyEinteilung der
Arten von Fl&chen vornahmen, flr die Subventionen gewéhrtywerden'konnten.

Die Kl&agerin bringt auBerdem vor, dass es fursdie "Anwendung»der OUG
Nr. 3/2015 und der anderen nationalen Rechtsverschrifteniiber die Gewéhrung
einer finanziellen Unterstlitzung — in denen Begriffe,verwendet wirden, die denen
der Verordnung Nr. 1307/2013 entsprachen —sunerheblich, sei, ob die genutzte
Flache zu einer Fischfarm gehdre, solange,die Flache unbestreitbar fur die Zwecke
der landwirtschaftlichen Erzeugung tm, Sinne, von “Art. 4 der Verordnung und
Art. 2 der OUG Nr. 3/2015 genutztwirden:

Die Kléagerin betont, dass fur die Gewéhrung der finanziellen Unterstiitzung die
Nutzung einer landwirtschaftlichen ““Flache zu dem Zweck, eine
landwirtschaftliche (Erzeugung zu, erzielen, wesentlich sei, und nicht deren
Zugehorigkeit zu, der einen oder deranderen der Kategorien landwirtschaftlicher
Flachen, die ineinem anderen nationalen Rechtsakt festgelegt seien.

Die Beklagte weistsinsoweit darauf hin, dass die OUG Nr. 3/2015 nicht von der
Unionsregelung abweiche,'sondern vielmehr deren Umsetzung in nationales Recht
darstelle. Aus keinem_Wnionsrechtsakt oder nationalen Rechtsakt gehe hervor,
dassydiethin “Formyvon Direktzahlungen gewéhrte finanzielle Unterstltzung
Fischzuehteinrichtungen/-betriebe betreffe.

Aus, Arty2 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 der OUG Nr. 3/2015 sowie aus Art. 10
Abs.5" Buchst.o des OMADR Nr.619/2015 gehe hervor, dass
Fischzugchteinrichtungen nicht in die Kategorie produktives Ackerland fielen, so
dass sie hinsichtlich einer Zahlung nicht forderféhig seien.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Die Curtea de Apel (Berufungsgericht) sieht sich als im vorliegenden Fall
letztinstanzliches Gericht in Anbetracht des Sachverhalts verpflichtet, dem
Gerichtshof eine Frage zur VVorabentscheidung vorzulegen.
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Die besonderen Umstdnde des Falls, dass némlich die Klagerin fir
landwirtschaftliche Zwecke Flachen nutze, die in Verwaltungsregistern als einer
anderen Nutzungskategorie — Fischzuchteinrichtung — zugehtrend verzeichnet
und somit nach den nationalen Rechtsvorschriften ausdriicklich von der
Gewdhrung der finanziellen Unterstlitzung ausgeschlossen seien, stellten in
besonderer Weise die Frage nach der Auslegung von Art.32 Abs.2 der
Verordnung Nr. 1307/2013.

Die Curtea de Apel (Berufungsgericht) verweist auf die bisherige Rechtsprechung
des Gerichtshofs (Urteile in den Rechtssachen C-422/13, Wree, uhd C-684/13,
Demmer), wonach die tatsachliche Nutzung der fraglichen Flachensfir deren
Einstufung als beihilfefahig relevant sei. Im vorliegenden Fall. wirrden die"Rlachen
des Betriebs jedoch als Ackerland genutzt, wéhrend. “sie “als “einer
Fischzuchteinrichtung zugehdrig registriert seien. Die einschlagigenwnationalen
Bestimmungen schldssen Fischzuchteinrichtungen Wven “der#Gewéhrung der
Unterstutzung im Rahmen dieser Zahlungsregelung aus.

Angesichts der Zweifel auch hinsichtlich der unmittelbaren Anwendbarkeit dieser
beiden Urteile auf den vorliegenden Fall ist die Curtea de, Apel(Berufungsgericht)
aufgrund der besonderen Umstéande, die in\dersRegistrierung der Flachen in eine
nach nationalem Recht von der Zahlung ausgeschlossene Nutzungskategorie
bestehen, ferner der Ansicht, dass die Antwort ‘auf die Vorlagefrage nicht
eindeutig aus der Rechtsprechung ‘des Gerichtshofssabgeleitet werden kénne und
sich auch nicht ohne jeden verniinftigen Zweifel aufdrange.



