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Z whieskiem

owydanie

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Umowa ‘o ,kredyt'konsumeneki, w ktorej nie okreslono jasno ogolnych kosztow
kredytur= Proporcjonalnosc¢ sankcji przewidzianej w takich wypadkach w prawie
krajowym “(niewaznos¢ umowy), przy uwzglednieniu przepisow dyrektywy
2008/48/WE = Zawarte odrebne porozumienie 0 $§wiadczenie ustug dodatkowych,
bezposrednio zZwigzanych z umowami o0 kredyt konsumencki oraz mozliwos$cia
zmiany hodreczenia rat w ramach umowy — Wynikajaca z dyrektywy 93/13/EWG
ewentualna nieuczciwos$¢ warunku dotyczacego zaptaty za ten pakiet ustug — Jakie
powinny. by¢ owe ustugi dodatkowe, aby mozna bylo je uzna¢ za cz¢$¢ gtownego
przedmiotu umowy — Czy koszty wynikajgce z takich ustug dodatkowych nalezy
uznaé za czg$¢ ,,catkowitego kosztu kredytu”, na podstawie ktorego okresla si¢
rzeczywista roczng stopg oprocentowania zgodnie z dyrektywa 2008/48/WE?
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Przedmiot i podstawy prawne odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia, na podstawie art. 267 TFUE, dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE oraz dyrektywy Rady 93/13/EWG w zwigzku z podnoszong
niewazno$cia umowy 0 kredyt konsumencki, przy uwzglednieniu nieuczciwych
lub niewaznych warunkow zawartych w odrgbnym porozumieniu 0 §wiadczenie
ustug dodatkowych w zwigzku z udzielonym kredytem.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt sskonsumenckiy, oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac W tenisposobjze
koszty ustug dodatkowych uzgodnionych w zwigzku, 2,umowg ") 0 kredyt
konsumencki — takie jak optaty za mozliwo$¢ odr@czeniay I'ebnizenia rat —
stanowig czeS¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowaniaw ramachkredytu?

2. Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/\\/Enalezy interpretowac W ten
sposoOb, ze nieprawidtowe wskazanie rzeczywistej roeznej stopy oprocentowania
wumowie okredyt zawartej migdzyy, przedsigbiorea a konsumentem
(kredytobiorcg) nalezy uzna¢ za Jorak Wskazania, rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania w umowie o kredyt, asad krajowy powinien wyciggnaé
konsekwencje przewidziane w'prawie, krajowym na wypadek niewskazania
rzeczywistej rocznej stopy oproeeentowania,w umowie o kredyt konsumencki?

3. Czy art. 22 ustgd “dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa¢ W ten
sposOb, ze przewidziana, W prawiey krajowym sankcja niewazno$ci UmMoOwy
0 kredyt konsumeneki, W,ramach ktorej zwrotowi podlega jedynie wyptacona
kwota gtéwna, jest proporcjonalna w wypadkach, w ktérych umowa o kredyt
konsumengkiynie zawiera “doktadnego wskazania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania?

4. | Czysart. Asust. Twig2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
W sprawie “mieuczCiwych warunkdw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowad ‘W tém sposob, ze przewidziang w dodatkowym porozumieniu do
umowyso kredyt konsumencki — zawartym odrebnie i dodatkowo w stosunku do
umowy glownej — optate za pakiet uslug dodatkowych nalezy uzna¢ za czes¢
glownego przedmiotu umowy i, odpowiednio, w odniesieniu do niej nie ma
zastosowania ocena dotyczgca nieuczciwosci?

5. Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie trzecie, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG w zwigzku zpktl lit. 0) zalacznika do tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze warunek zawarty w umowie o0 ustugi dodatkowe
zwigzane z kredytem konsumenckim — w ktorej przewidziano abstrakcyjng
mozliwo$¢ odraczania i rozktadania platnosci przez konsumenta, za co powinien
on uisci¢ optate, nawet jesli nie skorzysta z takiej mozliwosci — jest nieuczciwy?
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Przepisy prawa Unii, na ktore si¢ powolano, oraz wskazane orzecznictwo

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG, a w szczegolnosei art. 3 lit. g); art. 4 ust. 1 i 2, art. 10 ust. 2 lit. g);
art. 23.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich, aw szczeg6élnosci art. 3 ust. 1; art. 4
ust. 1; art. 5; pkt 1 lit. 0) zatacznika do dyrektywy.

Wyrok EOS KSI Slovensko s.r.0., ECLI: EU:C:2018:745, C-448I17.

Wyrok Home Credit Slovakia a.s., ECLI:EU:C:2016:842, C-42/15.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Zakon za zadylzenija idogoworite (ustawa™o zebowigzamiach i umowach),
a w szczegolnosci art. 26, 34 i 55.

Zakon za potrebitetskija kredit (ustawa %0 kredycie  konsumenckim),
aw szczegolnosci art. 10a, 11, 19,21-24, 330181 przepisow uzupehiajacych do
tej ustawy.

Zakon za zasztita nae, potrebitelite “(ustawa o ochronie konsumentow,
a w szczegolnosci art. 146-148).

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ei faktycznych i postepowania

W dniu 13 kwietniay20%7 raP, majacy miejsce zamieszkania w Sofii (Bulgaria),
| parabankowa instytucja finansowa ,,K” OOD, z siedzibg takze w Sofii, zawarli
umowe, 0 kredyt kensumencki. Na podstawie tej umowy powodowi wyptacono
kwote pieni¢zng, W wysokosci 3000 BGN (okoto 1500 EUR) na okres 24
miesiecy. Kredyt, jest oprocentowany na 41,17% rocznie, a rzeczywista roczna
stopayoprocentowania wynosi 49,89%. Uzgodniono, ze kredyt zostanie zwrdcony
W24 réwnyehd miesigcznych ratach. Przewidziano, ze dzienne oprocentowanie
wynesi 0;11%. W ten sposob ogblne zobowigzanie z tytulu kredytu wynosi
4451,04 BGN (okoto 2225 EUR). W umowie o kredyt powdd zgodzit si¢ na
0gblne warunki pozwane;j.

Wraz zumowa o0 kredyt zawarto roéwniez odrgbne porozumienie O ustugi
dodatkowe. Przewidziano w nim, ze pow0d moze korzysta¢ z pakietu pigciu
rodzajow ustug dodatkowych: ,,1. Priorytetowe rozpatrzenie wniosku o kredyt
konsumencki i jego wyptata; 2. Mozliwos¢ odroczenia okreslonej liczby rat; 3.
Mozliwo$¢ obnizenia okreslonej liczby rat; 4. Mozliwo$¢ zmiany daty ptatnosci;
5. Uproszczona procedura otrzymania dodatkowych srodkoéw pienieznych”.
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Cena tego pakietu ustug dodatkowych wynosi 3601,44 BGN (okoto 1800 EUR),
podzielone na raty z datg ptatnosci jednakowa z datg ptatnosci rat kredytu. W ten
sposob catkowita kwota do zwrotu wramach glownej umowy o kredyt oraz
pakietu dotyczacego ustug dodatkowych wynosi 8052, 48 BGN (okoto
4026 EUR).

Z wybranych ustug mozna korzysta¢ wylgcznie w okreslonych sytuacjach zgodnie
z 0g6Inymi warunkami pozwanej. |tak, na przyktad mozliwos¢ odroczenia
okreslonej liczby rat powinna by¢ zwigzana z okreslong przyczyng taka jak utrata
pracy lub choroba, a mozliwe jest odroczenie maksymalnie 4 rat;)obnizenie
wysokosci rat jest dopuszczalne rowniez maksymalnie w odniesieniudo 4 rat
w ramach umowy. W odniesieniu do kazdego odrebnego korzystania ze
wskazanych ustug podpisuje si¢ dodatkowe porozumienie na/pismie.

Zgodnie z porozumieniem dotyczacym ustug dodatkowyeh “nie stanowi»ono
warunku zawarcia umowy o kredyt konsumencki lub udzielenia tego Kredytu na
proponowanych warunkach. Wyraznie wskazan@, ze,klient zawiera“wskazane
porozumienie z wlasnej woli, rozumie jego tre§ésa peprzez Swoj podpis — wyraza
zgode na wszystkie jego warunki.

Przewidziano, ze pozwana $wiadczy ustugiidodatkowe, wylacznie opcjonalnie,
a powinien za nie zaptaci¢ kredytobiorcay< miezaleznie od tego, czy z nich
skorzystano. Wynagrodzenie za “ushagi jest wymagalne natychmiast, lecz przy
prawidlowych platnos$ciach z tytutu Kredytu jestyono rozktadane wraz z ratami
miesi¢cznymi.

Powdd skorzystat dwukrotniesz dedatkowych ustug w ramach pakietu. Po raz
pierwszy zazadat_odroczenia 2 miesigcznych rat w ramach umowy. W zwiagzku
z tym podpisan@ aneks doyumowy o‘kredyt, na mocy ktdrego odroczono zaptate
rat z datg platnosei W Sierpniuni wrzesniu 2017 r. Na mocy drugiego aneksu
odroczono‘zaptate rowniez siodme;j raty kredytu, zgodnie z planem spfat.

Powodywnidst pozew dosadu odsytajacego, podnoszac, ze ze wzgledu na to, iz
liczhne warunki*sumowy o kredyt konsumencki sa niezgodne z wigzgcymi
przepisami ustawy lubynieuczciwe, umowa ta jest niewazna.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Zasadniczg tezg powoda W postepowaniu sagdowym jest to, ze ze wzgledu na
istnienie licznych warunkow w umowie, ktoére s3 niezgodne z wigzacymi
przepisami ustawy lub nieuczciwe, umowa jest niewazna. Ztego wzgledu
pozwanej nie przystuguje prawo do otrzymania od powoda zadnego
wynagrodzenia na podstawie umowy. Powo6d zazadal zwrotu wptaconych kwot
(zgodnie z regulg okreslong w art. 34 Zakon za zadytzenija i dogoworite, zgodnie
z ktorg kwota wptacona W wykonaniu niewaznej umowy podlega zwrotowi,
I zgodnie z reguta okreslong w art. 23 Zakon za potrebitetskija kredit, zgodnie
z ktorg jesli umowa o kredyt konsumencki okaze si¢ niewazna, konsument
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powinien zwroci¢ wylgcznie otrzymang kwote bez opftat i odsetek). Powdd zada,
by pozwana zaptacita mu kwote nadptacong bez podstawy prawnej — ze wzgledu
na niewaznos¢ Umowy.

Powodd podkreslit okoliczno$é, ze zgodnie z ogblnymi warunkami wierzyciela
w wypadku opodznienia W platnosci przekraczajacego 30 dni umowa kredytu
podlega automatycznemu rozwigzaniu. Pomimo tego warunku przewidziano
takze, ze przy tym ,,rozwigzaniu” Kredytobiorca powinien zaptaci¢ wszystkie raty
w ramach umowy w pelnej wysokoséci. Ztego wzgledu powdd twierdzi, ze
w wypadku popadniecia W klopoty finansowe, nie moglby on, zgodnie
z warunkami umowy zwolni¢ si¢ ze szczegolnie ucigzliwego obowigzku zaptaty
za pakiet ustug dodatkowych — co stanowi jedng z podstaw“dla‘przyjecia, ze
umowa Kredytu jest niewazna.

Powod podnosi rowniez argumenty dotyczace micuezciwosci warunkow
odnoszacych si¢ do zaptaty za pakiet ustug dodatkowych, wskazujae, Zze jest
zobowigzany do zaplaty za ,ustuge”, z ktérej wistocie moze Wwogdle nie
skorzysta¢. Podkresla okoliczno$¢, iz Wdstecie \mozliwes¢ /roztozenia rat
w ramach kredytu i ich obnizenia nie jest automatycznanawet w wypadku zakupu
pakietu ustug dodatkowych, lecz wymaga si¢c zgody “wierzyciela na kazde
korzystanie z nich. Z tej przyczyny powod twierdzi, ze ptaci za ustugi, z ktorych
nie korzysta, i stanowi to typowyieuczciwy waruneks wskazany w pkt 1 lit. 0)
zatgcznika do dyrektywy 93/13/EWG!

Zgodnie z przedstawiong W Sprawie ‘epinig,bieglego z zakresu ksiggowosci, jesli
rzeczywista roczng stop¢ eprocentowania W ramach kredytu oblicza si¢ wytacznie
na podstawic zobowigzand» okteslonych w gldéwnej umowie 0 Kredyt,
oprocentowanie t@,wynosiv49,89%. Jesli jednak cena pakietu ustug dodatkowych
zostanie uwzgledniona ‘dlay, celow” obliczenia rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, stepa‘ta wzrastado 216,05%.

W tym wizgledzieypowdd poedkresla, ze w dacie zawarcia umowy o kredyt ustawa
zakazywala\ tzeczywiste) rocznej stopy oOprocentowania wramach umowy
o kredyt przckraezajacej pigciokrotng wysokos¢ odsetek ustawowych, ktora
wynosita 10%, roeznie w okresie wyptaty kredytu — innymi stowy maksymalna
rzeczywista roczna stopa oprocentowania mogta wynosi¢ 50% rocznie. Artykut 19
ust, 5 Zakon“za potrebitetskija kredit przewiduje, ze warunki umowy skutkujace
przekeoczeniem tego progu nalezy uznaé¢ za niewazne. Poza tym zgodnie z art. 21
ust. 1 wskazanej ustawy niewazny jest rowniez kazdy warunek zawarty W umowie
0 kredyt konsumencki majacy za cel lub skutkujacy obejsciem wymogow
okreslonych w tej ustawie. Dodatkowo, zgodnie z Zakon za potrebitetskija kredit
(art. 22 wzwigzku zart. 11 wust.1 pkt10 tej ustawy) umowa o kredyt
konsumencki, w ktdrej nie wskazano rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,
jest niewazna — i w ramach takiej umowy konsument powinien zwro6ci¢ wytacznie
otrzymana kwote, bez odsetek i kosztow.
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Zwiezle przedstawienie wzgledow uzasadniajacych skierowanie odeslania
prejudycjalnego

W pierwszej kolejnosci sad odsytajacy dazy do rozstrzygnigcia kwestii, czy
niedoktadne wskazanie wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
w umowie o kredyt konsumencki nalezy zréwnac z brakiem wskazania takiego
oprocentowania. Sad ten jest sktonny przyjac¢ takie rozstrzygnigcie, majgc na
wzgledzie wymog, by warunki umowy zawartej z konsumentem zostaly okreslone
jasno i by wszelka nieprecyzyjno$¢ umowy byla interpretowana na_niekorzysé
przedsigbiorcy (art. 147 Zakon za zasztita na potrebitelite w zwiazku z art. 24
Zakon za potrebitetskija kredit). Wskazane przepisy maja na celudtranspozycje do
prawa krajowego art. 5 dyrektywy 1993/13/EWG.

W wyroku EOS KSI Slovensko s.r.o. (C—448/17) Trybunak orzekl, ze niejasny
sposOb sformutowania warunkéw dotyczacych wysokoScintzeczywistej, rocznej
stopy oprocentowania nie odpowiada wymogowi okreslonemusw art: 4 ust. 2
dyrektywy regulujacej nieuczciwe warunki, a zatem sad rezpatrujacy sprawe nie
powinien stosowa¢ takich warunkow. W ninigjszej Sprawie powstaje pytanie, czy
zasada ta powinna mie¢ zastosowanie przy umyslnym niedoktadnym opisie
wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy<Oprocentowania, \wprowadzonym przez
przedsigbiorce W celu obejscia okreSlonego “w prawie  krajowym zakazu
nadmiernego podwyzszania rzeczywistej rocznejistopyseprocentowania.

W drugiej kolejnosci sad odsytajaey dazy do ustalenia, czy koszty takie jak koszty
pakietu ustug dodatkowych weniniejszej sprawie powinny zosta¢ obje¢te formuta
obliczenia rzeczywistej facznej StopysOprocentowania w ramach umowy o kredyt
konsumencki. Okreslenie rzeezywiste] rocznej stopy oprocentowania stanowi
przedmiot pelnej harmonizacjisna mocy art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE i ze
wzgledu na to«Trybumal ‘powiniendwyjasni¢, czy przy obliczeniu rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowaniawnalezy rowniez uwzgledni¢ optaty za ustugi
dodatkowe uzgednione widanym wypadku migdzy stronami.

W zwigzkuy, Z powyzszym niniejszy sktad orzekajacy jest zdania, ze formutla
okreslania‘rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania w ramach kredytu powinna
by¢, maksymalnie przewidywalna. W tym wzgledzie okreslone, zwigzane
Z kredytem, platnosci, wtym rowniez zwigzane Zjego splatg, nalezy zawsze
uwazac ‘za koszty w ramach umowy o kredyt. Okolicznos¢, ze dana umowa
o kredyt moze zosta¢ zawarta na bardziej elastycznych lub ,rygorystycznych”
warunkach, nie powinna wprowadza¢ konsumenta w btad w odniesieniu do ceny
zapewnionej mu dodatkowej elastycznosci. Konsument znalaztby si¢ w lepszej
sytuacji przy przyjmowaniu decyzji o wyborze danego produktu kredytowego,
gdyby optaty dotyczace odroczenia i zmiany ptatnosci, ktore sg nalezne nawet
w braku wykonania tych praw, zostaly objete rzeczywista roczng stopa
oprocentowania. W przeciwnym wypadku konsument musiatby przeprowadzac
skomplikowane operacje matematyczne, aby oceni¢ ryzyko zwigzane
z ewentualng konieczno$cig roztozenia platnosci lub podwyzszenia wysokosci
zobowigzania. Ztego wzgledu sad odsylajagcy uwaza, ze koszty dotyczace
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odraczania isposobu sptaty kredytu powinny =zostaé objete metodologia
okreslania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

W trzeciej kolejnosci znaczenie dla sadu odsytajacego ma pytanie, czy wskazane
ustugi dodatkowe stanowia ,,wigzacy warunek otrzymania Kredytu” iczy
»udzielenie kredytu jest nastgpstwem zastosowania” tych ushug dodatkowych.
Przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie Trybunal powinien mie¢ na uwadze, ze
W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze na rozpatrywane ustugi dodatkowe
konsument udzielit dobrowolnie zgody przy zawarciu umowy o0 kredyt —
w sprawie nie podniesiono zarzutéw dotyczacych wprowadzenia powoda w btad
odnosnie do istoty zawartej przez niego umowy. Nie wskazano“wOwniez, ze
pozwana nie udzielitaby zgody na wyptate kredytu, gdyby nie zaptacone za te
ustugi dodatkowe. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze za te ustugi,dodatkowe
nalezy zaptaci¢ juz przy zawarciu umowy, lecz moze sig rowniez zdarzy¢, ze nie
zostang one wykorzystane. Nalezy rowniez uwzglednic to, zeyrozpatrywaneustugi
sg zwigzane W catosci ze sposobem splaty kredytus.a nie z otrzymaniem jakichs
innych towarow lub débr od powoda — odmiennychyodyjuz przyznanej kwoty
pieni¢znej. Zdaniem sadu odsytajacego nie Pezwznaczenia, jest rowniez fakt, ze
ustugi sa §wiadczone po zawarciu dodatkowych porozumich na pismie oraz ze
Istnieje szereg warunkow dotyczacych korzystania z tych ustug.

W dalszej kolejnosci nalezy dokonac ocenyy €zy. wHiniejszym wypadku prawo
krajowe przewiduje odpowiednig sankcje zawniejasne wskazanie rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania “w umewie o kredyt konsumencki. Zgodnie
z wyrokiem Home Credit Slovakia, a.s.%(C-42/15, pkt4) przepisy krajowe
przewidujace niewaznos¢, umowy wokredyt konsumencki ze wzgledu na
minimalne niedoktadno$ei Wyj€j treSei moga stanowic nieproporcjonalng sankcje
w rozumieniu artg23 dyrektywy 2008/48/WE. W niniejszym wypadku nalezy
rozpatrzy¢, czyy niedoktadney, wskazanie oprocentowania w umowie o kredyt
powinno skutkowa¢ “zakeficzemiem obowigzywania umowy i zwolnieniem
konsumenta z zebowigzania dowzaptaty odsetek i optat wskazanych w tej umowie.

Sadfodsytajacy, jest zdania, ze przy istnieniu jasnej formutly dotyczacej okreslania
rzeczywistej,roecznej,stopy oprocentowania wierzyciel tatwo moze unikna¢ ryzyka
sankcji, zwigzanej z utrata odsetek idochodu zumowy. Roéwnoczesnie
nicdokladne wskazanie oprocentowania moze wprowadzi¢ konsumenta w btad
| ustanowi¢ ‘przewage konkurencyjng w stosunku do produktéw innych
uczestnikOw na rynku. Z tego wzgledu sad odsytajacy przyjal, ze nieprawidlowe
wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przez wierzycieli moze by¢
sankcjonowane w bardziej rygorystyczny sposob przez prawo.

Wreszcie powstaje pytanie, czy warunki dotyczace zaptaty za pakiet ustug
dodatkowych przez powoda sg dla niego wigzace. Z jednej strony jest to kwestia
regulowana prawem krajowym, ktéore ogranicza maksymalng wysokosc¢
oprocentowania w ramach kredytu, zgodnie z art. 19 Zakon za potrebitetskija
kredit. Z drugiej jednak strony jest to rowniez kwestia regulowana prawem Unii
w zakresie, w jakim zaptata za uslugi dodatkowe moze by¢ oparta na
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zastosowaniu nieuczciwych warunkow  okreSlonych ~w umowie zawartej
z konsumentem.

W zwigzku z wymogiem okreSlonym wart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG,
zgodnie z ktorym ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
okreslenia gtownego przedmiotu umowy, sad odsytajacy powzial watpliwosci, czy
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze pakiet ustug dodatkowych zostat uzgodniony
W odrgbnym porozumieniu, mozna uzna¢ go za ,gléwny przedmiot” umowy
powigzanej z umowa 0 kredyt, czy tez za dodatkowy warunek w ramach umowy
0 kredyt. To ostatnie mozna podnie$¢ przy uwzglednieniu zwigzku istniejacego
miedzy dwoma umowami oraz okoliczno$ci, ze optata za ustugiydodatkowe
w istocie nie jest uregulowana w porozumieniu dotyczacym“tych ustug, lecz
w samej umowie o kredyt konsumencki.

Sad odsytajacy jest sktonny przyjac, ze gdy akty Unii reguluja umowy dotyezace
$wiadczenia ustug powigzanych z umowa 0 kredyt, takie ustugi nie powinny by¢
zwigzane ze sposobem udzielenia lub sptaty kredytu. Zdaniem s3adu odsylajacego
takie uregulowania sa raczej przewidziane w @dniesieniu.do tnych, dodatkowych
w stosunku do wyptaty kwoty pieni¢znej, ustug =, nayprzyklad ptatnosci
elektronicznych, dostepu do ustugi spoleczenstway, informacyjnego i innych
podobnych. Wtasnie ztego wzgledu uzasadniona wydaje si¢ rowniez teza
powoda, ze nie chodzi o ustugi dedatkowePoza tymghic nalezy zapominaé, ze
wierzyciele wyplacaja kwety “pienigzney Weicelu  zapewnienia  sobie
przewidywalnego zysku w.rowaomiemych odstgpach czasu, a odroczenie
I roztozenie ptatnosci stwarza ryzykondla wierzyciela. Z tego wzgledu mozliwos¢
takich ulg finansowych meze stanewié,przedmiot wynagrodzenia.

Zdaniem sadu odsytajacego,nalezy udzigli¢ odpowiedzi przeczacej na pytanie, czy
takie koszty ustug dodatkowyech nalézy zawsze uznac za oparte na nieuczciwych
warunkach. ©znaczatoby te jednak, ze przy zaptacie dodatkowej oplaty za takie
ustugi konsument powinien prawie automatycznie mie¢ mozliwos¢ skorzystania
z takich uslug.



