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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvijas) (Nejvyssi soud, Lotyssko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. ¢ervna 2020
Navrhovatelka:
AAS ,BTA Baltica Insumanse,Company
DalSi ucastnik Fizeni:

Valsts ienémumu,dienests (Statni danova sprava)

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na neplatnest rozhodnuti dafiové spravy o vymahani [celniho] dluhu od
rucitelen

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Vi souladu, s élankem 267 SFEU zada predkladajici soud o vyklad ¢l. 221 odst. 3
narizeni ¢.2913/92 za ucelem objasnéni, zda ma byt rucitel povazovan za
dluznika v Sirokém smyslu, a zda se tedy na n¢j vztahuji lhity, které se vztahuji na
dluznika. V pfipadég, ze tomu tak neni, [tdZe se,] zda mé byt rucitel povazovan za
osobu, proti které¢ sméfuje vykon rozhodnuti nebo exekuce pohledavky, nebo za
osobu dot¢enou exekuci, na kterou se tudiz vztahuji pravni ptedpisy clenského
statu v oblasti exekuci, v€etné pravidel tykajicich se lhit. Pro pfipad, ze rucitel
neni povazovan za dluznika, ani za osobu, proti které sméfuje vykon rozhodnuti,
nebo za osobu dotéenou exekuci, se predkladajici soud tdze, zda pozadavek
vyplyvajici ze zasady pravni jistoty, podle n¢hoZz musi byt dodrZzena pfiméiena
promlceci lhtita, musi byt splnén i ve vztahu k ruciteli.
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Predbézné otazky

1) Ma byt rucitel, na kterého odkazuje ¢lanek 195 nafizeni Rady (EHS)
€. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi
— ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000 — povazovan za dluznika ve smyslu ¢l. 221 odst. 3 [téhoz
nafizeni] a uplatni se tedy na uvedeného rucitele lhita stanovena v
uvedeném ¢l. 221 odst. 3?

2) 'V pripadé¢ zaporné odpovédi na prvni otazku, mize byt rucitel'v souladu s
¢l. 232 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni povazovan za osobu, proti které
sméfuje vykon rozhodnuti nebo exekuce pohledavkys, nebo za, osobu
dotcenou exekuci, na kterou se tudiz vztahuji pravai»predpisysclenského
statu v oblasti exekuci, v¢etné pravidel tykajicich se Ihat?

3) V ptipad¢€, ze podle platnych unijnich pfedpist, neni, rucitel povazovan za
dluznika ve smyslu ¢l. 221 odst. 3 nafizeni, ani za,0sobu, proti*kt€ré sméiuje
vykon rozhodnuti, nebo za osobu dot¢endu exckuchy,Ize ha rucitele uplatnit
pozadavek vyplyvajici ze zasady pravmi jistoty,ypodle né¢hoz musi byt
dodrZena pfimétend promlceci lhita?

Uplatiiovana ustanoveni @nijniho prava

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913792 ze dne 12 tfjna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi [ve, znéni hatizeniy Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 ze dne 16%listopadu, 2000]: Clanek 1, ¢l. 4 odst. 12, ¢1. 195 odst. 1,
Clanky 221 a 222 a€l. 232, odst. hypismaa).

Uplatiovan@ustanoveni vnitrostatniho prava

Likumsy,Par nodokliem un nodevam® (Zakon o danich a poplatcich): ¢€l. 23 odst.
1 a2 a ¢l\26,0dst. 8.

Muitas likums (Celai zakon) (platny do 5. Cervence 2016): ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 26
odsty 1.

Administrativa procesa likums (Zakon o spravnim fizeni): ¢lanek 64 a ¢l. 360
odst. 4.

Ministru kabineta 2011.gada 6. septembra noteikumi Nr. 691 , Noteikumi par
nodoklu parada galvojumu precu muitoSanai* (Ministerska vyhlaska ¢. 691 ze dne
6. zaii 2011 o stanoveni zaruky dantového dluhu pfti procleni zbozi; zruSena ke dni
2. srpna 2017): body 2, 18, 19, 21, 46 a 53.2.
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Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
Rozsudky Soudniho dvora:

- ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07 (EU:C:2008:267),
bod 48 (pfimétena lhiita);

— ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08
(EU:C:2010:32), bod 16 (zékaz zpochybiiovat daiiovou situaci osoby
povinné k dani bez ¢asového omezeni) a bod 21 (pfiméiend thita);

— ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14 (EW:C:2015:803)
(proml¢eni), bod 30 (zasada pravni jistoty), “bed 31 (zékaz
zpochybniovat daflovou situaci osoby povinnétk daniybez, €asového
omezeni);

—  ze dne 21. ¢ervna 2012, Elsacom, C-294/11%EU:C:2012:382, bod 29)
(zékaz zpochybnovat danovou situaci ‘@soby“povinné K dani bez
casového omezeni);

- ze dne 22. prosince 2010, ASTIC, €-488/09,(EU:C:2010:820), bod 41
(Ihtta, po jejimz uplynuti jiz nelzeyprovést sdeleni celniho dluhu
dluznikovi);

—  ze dne 22. listopadu 201%, Aebtri,"€<224/16 (EU:C:2017:880), body
97 a 105 (pojem ,;dluznik®);

—  ze dne 25. lednaw204/\Ultra-Brag, C-679/15 (EU:C:2017:40), bod 22
(pojem.,,dluznik’);

—  zexdne 17. listopadu 2011, Jestel, C-454/10 (EU:C:2011:752), bod 12
(pojem jdluznik*);

— \.'ze dme 15. dubna 2010, Barth, C-542/08 (EU:C:2010:193), bod 28
(primerendapromiceci lhita);

—{ z¢ doe 14. ¢ervna 2012, CIVAD, C-533/10 (EU:C:2012:347), bod 23
(priméfend promlceci lhita).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a hlavniho Fizeni

Navrhovatelka, akciova spolecnost ,,BTA Baltic Insurance Company* (dfive
»InterRisk Vienna Insurance Group®), nabidla spolecnosti SIA ,,HIL* obecnou
zaruku, pro kterou byla zfizena fadna pojistna smlouva, ktera platila v obdobi od
5. dubna 2012 do 4. dubna 2013.

Dne 11. tnora 2013 proved] Valsts ien@émumu dienests (Statni daiiova sprava; dale
jen ,,VID*) celni kontrolu ve skladu spole¢nosti SIA ,,H9L* a konstatoval, Ze
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zbozi uvedené v celnim prohlaSeni v rezimu ,,uskladnéni v celnim skladu® ve
skladu neni. Rozhodnutim ze dne 8. dubna 2013 tedy VID provedl vyméieni
dovozniho cla dluzného spole¢nosti SIA ,,HOL*.

Jelikoz opravny prostfedek podany proti uvedenému rozhodnuti k témuz organu
byl zamitnut, zah4jil VID exekuci celniho dluhu.

Dne 27. zati 2016 soudni vykonavatel vratil VID rozhodnuti o celnim vyméru,
aniz je vykonal, nebot’ se o vykon rozhodnuti viici hlavnimu dluznikovi pokousel
dlouhou dobu a bez vysledkli. Proto se dne 12. kvétna 2017 obratil VID na
navrhovatelku, jako rucitele, a pozéadal ji o zaplaceni celniho dluhuza‘spolecnost
SIA ,,HIL".

Navrhovatelka proti této zadosti podala opravny prostiedek,.aviak WVID,jej zamitl
rozhodnutim ze dne 16. ¢ervna 2017.

Navrhovatelka nasledné proti posledné uvedenému rezhodnuti,podala» zalobu k
Administrativa rajona tiesa (okresni spravmi soud)y, ktery “wyhovél jejim
navrhovym Zadanim.

Naproti tomu Administrativa apgabaltiesa™ (krajsky, spravni soud), ktery
rozhodoval o opravném prostiedku ‘proti prvestipiiovemu rozsudku, zamitl
navrhova zadani [nyné&jsi] havrhoyatelky rozsudkem ze dne 28. prosince 2018.

Administrativa apgabaltiesa uyedl, ze, je nespotfn€, ze dluh SIA ,,HOL* vznikl
béhem doby platnosti pojistné smlouvy, vydané navrhovatelkou. V souladu s
bodem 22 ministerskéfyvyhlasky,¢. 691 je tucitel povinen uhradit celni dluh ve
lIhaté 10 dnti stanovené vibodeé 24,14 t¢ze vyhlasky].

[Podle uvedené¢ho soudulnlhiity stanovené vnitrostatnimi pravnimi piedpisy pro
vymeéteni celniho, dluhwy, platebni rozkaz dluznikovi a vymahani dluhu vaci
dluznikovi se tykajizndluznika, a nikoli rucitele, ktery neni dluznikem ve smyslu
celniho'kedexu,, zdkonaw.danich a poplatcich, ani celniho zakona.

[Podle ndzoru Administrativa apgabaltiesa] postupoval VID pfii vyfizeni exekuce
stanovien€ vnitrostathimi pravnimi piedpisy podle spravniho fadu, kdyz se nejprve
zameril ma dluznika, a teprve kdyz konstatoval, ze od n¢j nelze dluh vymoci,
obratil se na rucitele. Stejné tak podle vnitrostatni pravni Gpravy byla od rucitele
pozadevana pouze Castka hlavniho dluhu z titulu dovozniho cla.

[Jak uvedl uvedeny soud,] ani v okamziku kontroly celniho dluhu, ani v soucasné
dobé neexistuje pravni norma, ktera by stanovila lhiitu, ve které lze pozadoval
zaplaceni celniho dluhu od ruditele.

[Podle né&j] vSak VID postupoval vhodnym zplsobem, kdyZ o zaplaceni dluhu
spolecnosti SIA ,,HOL* pozadal rucitele sedm meésicli po obdrzeni informace o
nemoznosti dluh vymoci.
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Navrhovatelka podala kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniki hlavniho Fizeni

Navrhovatelka ma za to, Ze lhiitu vice nez ¢tyi let od pfijeti spravniho aktu
konstatujiciho celni dluh nelze povaZovat za pfimétenou. Kromé toho podle ni
nezalezi na tom, zda se VID pokusil (byt’ netispésné) vymoci dluh od spole¢nosti
SIA ,,HOL*.

Tvrdi, Ze Administrativa apgabaltiesa mohl uplatnit obecné lhiity, stanovené
zakonem o spravnim fizeni, ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu nebo také tiiletou lhttu
pouzitelnou obdobné s jinymi pravnimi oblastmi (oznameni zajisténe skuteénosti,
pohledavky vyplyvajici z obchodnich operaci).

Stejné tak navrhovatelka nechéape, proc se na ni nevztahuje,pezadavek vyplyvajici
ze zasady pravni jistoty, a uzndva judikaturu «Senats, (NejwysSh, soud), kterd
opakované potvrzuje nezbytnost dodrzeni priméiené, lhatynjakozy zdsadu fadné
spravy.

V tomto ohledu se navrhovatelka dovealava, judikaturyaSoudniho dvora Evropské
unie tykajici se pojmu pfimétend lhiita'a promlcenia,zduraziuje, ze Soudni dvir
rozhodl, Ze neni mozné zpochybndvatdatiovou situaci osoby povinné k dani bez
casového omezeni.

Navrhovatelka se domniva,y\ze“postojwyjadieny v rozsudku [Administrativa]
apgabaltiesa, pokud jde o peuziti a‘vyklad pravnich norem, je v rozporu s tim, co
rozhodl Soudni dvir, a“mavehuje\aby, bylo Soudnimu dvoru polozeno nékolik
predbéznych otazek tykajicich se promlceci lhity v ptipad¢ rucitele.

Stru¢né oditvodnéni Zadesti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

V souladu s, ¢1.°23 odst. 1°zakona o danich a poplatcich stanovi danova sprava v
ndvaznestiwna ‘danoveu kontrolu ([nebo] audit) zvlastni castky, které maji byt
uvedeny v danovyeh pfiznanich a informacnich pfiznanich, zdanitelny piijem
(nebe ztraty),a danové vymeéry ([nebo] poplatky) v souladu s daitovymi piedpisy a
muze ulozit pokutu do tii let od uplynuti lhity pro zaplaceni stanovené pravnimi
predpisy. Podle ¢l.26 odst. 8 uvedeného zdkona je rozhodnuti o vymahani
stavajicieh danovych plateb vykonano do tfi let od jeho pftijeti. Lhiita pro vykon
tohoto rozhodnuti ¢ini tfi roky v souladu s ¢l. 360 odst. 4 zakona o spravnim
tfizeni. Celni zékon stanovi, ze v ptipadech, kdy celni dluh vznikl nebo by mohl
vzniknout, vyzaduji celni organy zaruku.

Senats v tomto ohledu uvadi, ze musi rozhodnout o otazce, zda je odivodnéné
pozadovat od navrhovatelky zaplaceni celniho dluhu, za ktery ruc¢i. Za timto
ucelem je nezbytné vyjasnit, zda jsou celni orgdny povinny dodrZet urcitou lhitu
pro vymahani zaplaceni dluhu rucitelem.
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Vztahy mezi daiovym dluznikem a stitem jsou jasné upraveny, zejména s
ohledem na lhtty, ve kterych se stat miize obratit na danového poplatnika nebo
hlavniho dluznika. Naproti tomu lhlita pro zaplaceni dluhu ze strany rucitele neni
v pravnich pravidlech uvedena expressis verbis. Senats v tomto ohledu uvadi, ze v
judikatufe Soudniho dvora ([rozsudek] Veloserviss) je uznavana zasada pravni
jistoty, ktera je soucasti unijniho pravniho tadu, podle niz nelze zpochybiovat
danovou situaci osoby povinné k dani bez casového omezeni (bod 30).

Senats uvadi, ze jak zduraznil Soudni dvdr, ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu stanovi
lhiitu, po jejimz uplynuti jiz nelze provést sdéleni celniho dlubhti dluznikovi
([rozsudek] ASTIC, bod 41). Senats pochybuje o tom, zeqpouziti tohoto
ustanoveni je v projedndvaném piipad¢é vylouCeno, ani nepovazujeyza jasné, na
jaké druhy subjekti se toto ustanoveni vztahuje, nebozda zahinuje rowvnéz
rucitele.

Pokud jde o pojem ,,dluznik®, Senats uvadi, ze podle®@l. 4 badu 12celniha kodexu
se dluznikem rozumi osoba povinna zaplatit celni‘dluh, "V, souladu “sgudikaturou
muze byt dluznikem kazdd osoba, kterd védela, nebo, méla“weédetihze povinnost
stanovena celnimi pravidly nebyla dodrzena, nebe, kterd, jednala jménem osoby
povinné k uhrazeni dluhu, nebo kterd se,icastnila tkont wedoucich k nesplnéni
ulozenych povinnosti ([rozsudky] Aebtri, body 97+, 105pjakoz i Ultra-Brag, bod
22). Za dluznika maze byt v kazdém, pripad¢ povazovana osoba, kterd se ucastni
celniho fizeni. Kromé¢ toho, i kdyz Soudniydvir tozhodl, ze pojem ,,dluznik je
Siroky a zaroven taxativni ([rozsudky), Aebtri, bed 95, a Jestel, bod 12), Senats ma
pochybnosti 0 tom, zda lze tucitele povazovat za dluznika podle vySe uvedeného
klasického vyznamu, jelikez vikazdém komkrétnim piipadé je rucitel vztazen do
sporu v piipad€, ze byle zjiSténo, poruseni celnich predpist, ukazalo se, Ze je
nemozn¢ vymoci_dlah od hlavniho, dluznika, a je tfeba vybrat bezdivodné
nesplaceny dluh.

Podle loty$ského prava muze osoba, ktera ziskd postaveni rucitele, zasahnout bud’
do konkrétnich [daniovch] wztahli mezi daiiovym poplatnikem a VID, pokud celni
dlub_jiz “wznikljyneboy, vvhradné do vztahd, které mohou byt predvidany do
budouena, zatimeo stale existuje pouze moznost vzniku celniho dluhu. Ve druhém
piipade  tedy  existuje urCity stupeit nejistoty, pokud jde o ulohu rucitele ve
vztazich, meziy, daiiovym poplatnikem a daflovou sprdvou. Mimoto v
projedndvaném piipadé danova sprava informovala ruditele o vzniku dluht az
poté,‘¢o se jiz uritou dobu snazila provést exekuci.

Senats ma rovnéZ pochybnosti o zdkonnosti jedndni dafové spravy, nebot’ neni
jasné, zda v pripad¢, Ze rucitel zasahne do vztahli danového poplatnika s dafiovou
spravou, jejichz vznik je zatim pouhou moznosti, musi byt povazovan za dluznika
ve smyslu ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, nebo za jiny nezavisly pravni subjekt.

V bod¢ 21 ministerské vyhlasky €. 691 se ruciteli pfiznava pravo pozadovat po
VID, aby mu poskytl informace o rliznych konkrétnich krocich, které provedla
nebo opomenula odpovédna osoba ve vztahu k uplatnéni zaruky, véetné informaci
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o danovych dluzich. Rucitel ma tedy ur¢itou moznost saim ovéfit situaci s ohledem
na zaruky, které poskytl. Neni vSak jasné, zda tato moznost postacuje k
odtivodnéni nejistoty (ohledné lhiity) ve vztahu k zadrukam.

Mimoto podle ¢l. 195 prvniho pododstavce celniho kodexu se rucitel musi
pisemné zavazat, Ze spole¢né a nerozdilné s osobou povinnou zaplatit clo zaplati
zaruCenou castku celniho dluhu, ktery se stane splatnym. V dasledku toho muze
byt rucitel povazovan za dluznika ve smyslu ¢l. 221 odst. 3 [téhoz kodexu], a je
tak soucasti subjektt, kterym musi byt v souladu s uvedenym ¢l. 221 odst. 3 celni
dluh sdélen ve lhute tii let.

Vzhledem k tomu, Ze celni kodex neupfesiiuje postup vykonu rezhodnuti, ktery je
tteba dodrzet, ptislusi tedy kazdému jednotlivému c¢lenskému statu,\aby ‘tento
aspekt upravil. Podle judikatury Soudniho dvora vSak musi byt pravidlas¢lenskyeh
statli v souladu s unijnim pravem, v daném piipad¢ s celnim kodéxem ([rozsudek]
Veloserviss, bod 19). To znamend, Ze musi dodrZovat zésadu ‘pravni jistoty a
konkrétné stanovit pfiméfenou promlceci lhutus([rozsudky|“Batth, bod 28,
CIVAD, bod 23, a Veloserviss, bod 32). Tato“lhita €infyy seuladu s lotySskym
pravem tii roky (El. 360 odst. 4 zakona o spravnimyiizend; cly26"edst. 8 zakona o
danich a poplatcich).

I kdyz je jasné, ze pfi vymahani_danového dluhu, musi dailova sprava dodrzet
urcité lhlty, nebot’ nemiize nastat Zadna situace,yve které neni stanovena zadna
lhiita, neexistuje jednoznacnd odpeved “mawnotazku, zda se tyto lhity musi
vztahovat 1 na rucitele. Prozacely rozhednuti o této otdzce je tieba vyjasnit roli
rucitele v zavazkovém ‘Celnim, vztahu mezi daiiovym poplatnikem a danovou
spravou ve fazi exekuce celnthondluhu. Senats ma tedy pochybnosti o vykladu
unijniho prava. V pfipadéikladne odpovédi na prvni otazku by byla otazka lhity
ve vztahu k ruitelinve faziyvykenu zbyte¢na. Naproti tomu v piipadé zaporné
odpovédi nagprvai otazku je,tieba objasnit, zda by mél byt rucitel, ackoli neni
osobou, kter¢ je urCeno tozhodnuti o thrad¢ dluhu, ani osobou bezprostfedné
dotCendm, [timto rozhodnutim], povazovan za osobu, které je uréeno rozhodnuti o
exekuci pohledayvky ([tykajici se] vykonu rozhodnuti [o whrad€]) nebo [jim]
dotCend, oseba,ha zda je v disledku toho tifeba na rucitele uplatnit pravidla
Elenského statu tykajici se exekuci, vCetné pravidel tykajicich se lhit. Pokud ani
jedno ztéchte reSeni neni v souladu s unijnim pravem, bude tieba vyjasnit, zda Ize
uvazovat oypozadavku na dodrZeni pifimérené promlceci lhiity, ktery by mél soud
v kazdém konkrétnim ptipad¢ urcit vhodnym zptisobem.



