PLANZER LUXEMBOURG

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
28. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-73/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Finanzgericht Koln (Némecko) ze dne 19. ledna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 8. tnora 2006, v fizeni

Planzer Luxembourg Sarl

proti

Bundeszentralamt fiir Steuern,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Planzer Luxembourg Sarl P. Widdauem, Steuerberater,

— za némeckou vlddu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocnénci,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— za lucemburskou vlidu S. Schreinerem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. dubna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Tato Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd jednak vykladu ¢l. 3 pism. b)
a ¢lanku 9 druhého pododstavce, jakoz i prilohy B, osmé smérnice Rady 79/1072/
EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stitd
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z ptidané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (Uf. vést. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01,
s. 79, déle jen ,osmé smérnice®), a jednak vykladu ¢lanku 1 odst. 1 tfindcté smérnice
Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pridané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na tizemi Spole¢enstvi (Ut. vést. L 326, s. 40; Zvl. vyd.
09/01, s. 129, dile jen ,tfinictd smérnice®).

Tato zddost byla predloZzena v ramci sporu mezi Planzer Luxembourg Sarl,
spole¢nosti zalozenou podle lucemburského prava, a Bundeszentralamt fiir Steuern
(déle jen ,némecka danova sprava®) ve véci zamitnuti, ze strany posledné uvedené,
zadosti smérujicich k vraceni dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") odvedené
uvedenou spole¢nosti pri nakupu pohonnych hmot v Némecku.
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Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Sesta smérnice

Clanek 17 3esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisti ¢lenskych staté tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, dile jen ,$estd smérnice”) obsahuje v odstavcich 2 a 3 nasledujici ustanovent:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro uclely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinna k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani;
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3. Clenské staty mohou priznat kazdé osobé povinné k dani narok na odpocet nebo
vraceni dané z pridané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zbozi a sluzby pouzito za
ucelem:

a) plnéni souvisejicich s hospodafskymi ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2, ktera
byla uskute¢néna v jiné zemi a na kterd by se vztahoval narok na odpocet dané,
kdyby byla uskute¢néna v tuzemsku;

Podminky a podrobnosti vzniku niaroku na vriceni podle ¢l. 17 odst. 3 Sesté
smérnice se li$i podle toho, zda zahrani¢ni osoba povinnd k dani, pfijemce zbozi ¢i
sluzeb pouzitych pro potieby zdanitelnych plnéni, je usazena v jiném ¢lenském staté,
nebo mimo Evropské spolecenstvi. Prvni uvedeny piipad spada pod osmou smérnici
a druhy pod trinactou smeérnici.

Osma smérnice

Clanek 1 osmé smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,0sobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku'
rozumi osoba povinna k dani [...], ktera [...] nema v doty¢ném staté ani sidlo své
hospodaiské ¢innosti, ani stidlou provozovnu, z niz uskute¢nuje obchodni operace,
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ani, neexistuje-li toto sidlo nebo provozovna, bydlisté nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje, a ktera [...] nedodala zbozi ani neposkytla sluzby v tuzemsku [...]*

Clanek 2 téze smérnice stanovi:

~Kazdy ¢lensky stat vrati osobé povinné k dani neusazené v tuzemsku, avsak usazené
v jiném c¢lenské stdté, za nize stanovenych podminek [DPH], ktera byla vybrédna bud
u sluzeb poskytnutych ¢i movitych véci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani
v tuzemsku [...]“

Podle ¢l. 3 pism. b) osmé smérnice, aby ziskala narok na vraceni dané, musi osoba
povinna k dani usazena v jiném cdlenském staté ,prokazat potvrzenim vydanym
prisludnymi organy stitu, v némz je usazena, ze v tomto staté podléha [DPH]".

V souladu s ¢lankem 6 osmé smérnice clenské staty nesméji ulozit osobam
povinnym k dani podle ¢lanku 2 ,zadné jiné povinnosti“ nez povinnosti uvedené
v ¢lancich 3 a 4, ,s vyjimkou povinnosti ve zvlastnich pripadech dolozit, Ze Zadost
o vraceni dané je opravnéna“.

Podle ¢lanku 9 druhého pododstavce osmé smérnice ,[plotvrzeni podle ¢l. 3 pism. b)
[...] prokazujici, Ze doty¢na osoba podléha dani, musi odpovidat vzoru uvedenému
v priloze B*.
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Podle uvedeného vzoru musi potvrzeni o statusu osoby povinné k dani uvadét
zejména jméno a prijmeni nebo nazev spolecnosti zalobkyné, povahu jeji ¢innosti,
adresu jeji provozovny a identifika¢ni ¢islo DPH, nebo ptipadné diivod, pro¢ jim
zalobce nedisponuje.

Trinacta smérnice

Trinacta smérnice v ¢lanku 1 stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se:

1)

,osobou povinnou k dani neusazenou ve Spoledenstvi’ rozumi osoba povinna
k dani podle ¢l. 4 odst. 1 [$esté] smérnice [...], kterd v obdobi uvedeném v ¢l. 3
odst. 1 uvedené smérnice neméd na daném uzemi ani sidlo své hospodaiské
¢innosti, ani stalou provozovnu, z niz provadi obchodni operace, ani, neexistuje-
li toto sidlo nebo provozovna, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje,
a kterd ve stejném obdobi v ¢lenském staté uvedeném v ¢lanku 2 nedodala zbozi
ani neposkytla sluzby [...]
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Podle ¢l. 2 odst. 1 tfindcté smérnice:

»Aniz jsou dotceny clanky 3 a 4, vrati kazdy clensky stat osobé povinné k dani
neusazené na izemi Spolecenstvi za nize stanovenych podminek [DPH], ktera byla
vybrana bud u sluzeb poskytnutych ¢i movitych véci dodanych jinymi osobami
povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zbozi do tuzemska, pokud jsou toto
zboZi a tyto sluzby pouzity pro plnéni uvedend v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a b) [Sesté]
smérnice [...]“

Clanek 3 odst. 1 tfindcté smérnice stanovi:

,Vraceni dané podle ¢l. 2 odst. 1 se provadi na zadost osoby povinné k dani. Clenské
staty stanovi podminky pro podavani zadosti, v¢etné lhit pro jejich podani, obdobi,
na které se ma zadost vztahovat, organy prislusné pro piijimani zadosti a minimalni
castky, pro které lze Zadat o vraceni dané. Stanovi také podrobnosti pro vraceni dané
vcetné lhat. Ulozi Zadateli povinnosti nezbytné k tomu, aby mohla byt posouzena
oprdvnénost zadosti a aby nedochdazelo k dafiovym dnikim, a zejména vyzaduji, aby
zadatel prokazal, Zze vykonava hospodarskou cinnost podle ¢l. 4 odst. 1 [Sesté]
smérnice [...]. Zadatel musi pisemnym prohlasenim potvrdit, Ze ve stanoveném
obdobi neuskute¢nil zadné plnéni, které nespliiuje podminky stanovené v ¢l 1

odst. 1 této smérnice.”
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Podle ¢lanku 4 tfinacté smérnice:

»1. Pro ucely této smérnice je narok na vraceni dané vymezen v souladu s ¢lankem
17 [$esté] smérnice [...], jak je uplatiiovan v ¢lenském staté, v némz se dan vraci.

2. Clenské stity viak mohou stanovit vylou¢eni nékterych vydajt nebo vazat vraceni
dané na splnéni dalsich podminek.

[...]

Vnitrostatni prdvo

Ustanoveni § 18 odst. 9 zakona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz
1993, BGBI. 1993 1, s. 565, déle jen ,,UStG") ve spojeni s § 59 nafizeni z roku 1993,
jimz se provadi zdkon o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz-Durchfithrungsverord-
nung 1993, BGBL 1993 I, s. 600, dile jen ,UStDV*) upravuji postup vraceni DPH
odvedené v Némecku osobou povinnou k dani usazenou v zahranidi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 9 Sesté véty UStG osoby povinné k dani neusazené na
uzemi Spolecenstvi nemaji narok na vraceni dané, pokud jde o castky dané na
vstupu, které se vztahuji k dodavkam pohonnych hmot.
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Skutkovy zaklad sporu v ptvodnim rizeni a predbéiné otazky

Zalobkyné v ptvodnim fizeni provozuje piepravni podnik. M4 sidlo ve Frisange
(Lucembursko). Jejim jedinym spole¢nikem je spole¢nost Planzer Transport AG
(déle jen ,P AG"), jejiz sidlo se nachazi v Dietikon (Svycarsko).

Jednateli zalobkyné v piivodnim fizeni jsou dva zaméstnanci P AG. Jeden z nich ma
bydlisté ve Svycarsku a druhy v Italii.

Henri Deltgen (déle jen , D) provozuje v sidle zalobkyné v pivodnim #izeni podnik
Helvetia House, od néjz si uvedend zalobkyné pronajala své kanceldiské prostory.
Jakozto zastupce jediného spole¢nika posledné uvedené ucinil kroky nezbytné
k jejimu zalozeni.

Na adrese zalobkyné v piivodnim fizeni ma sidlo dalsich tfinéct spole¢nosti, z toho
tii dcefiné spolecnosti $vycarskych prepravnich podniki.

V dubnu 1997 a v kvétnu 1998 posledné jmenovand podala némecké danové spravée
zadosti o vraceni DPH, kterou odvedla v Némecku pfi nakupu pohonnych hmot.
Tyto zadosti se tykaly ¢astky 11 004,25 DEM za rok 1996 a ¢astky 16 670,98 DEM za
rok 1997. Ke kazdé z téchto zadosti bylo pfipojeno potvrzeni vydané lucemburskou
danovou spravou podle vzoru obsazeného v ptiloze B osmé smérnice.
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V tomto potvrzeni se uvadi, Ze Zalobkyné v ptivodnim fizeni podléha DPH pod
lucemburskym identifika¢nim ¢islem.

I nformacni stiedisko némecké danové spravy pro zahrani¢i vSak zalobkyni
v pavodnim fizeni sdélilo, Ze nemd na adrese uvedené v potvrzeni telefonni
pripojku, a proto méla némecka danova sprava za to, ze zalobkyné v pavodnim
fizeni neprokazala, Ze se sidlo jejiho vedeni nachdzi v Lucembursku. Dvéma
rozhodnutimi ze dne 24. ledna 1998 a ze dne 29. fijna 1998 zamitla zadosti o vraceni
dané z divodu, Ze nebyly splnény podminky pro pfiznani vraceni dané stanovené
v §18 odst. 9 UStG a §59 UStDV.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala proti témto rozhodnutim stiZznosti. Predlozila
doplnujici potvrzeni, podle kterého je ,obchodni spole¢nosti ve smyslu smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Némeckem a Lucemburskem®, pficem?z
podléha ,lucemburskym piimym danim®. Uvedla, Ze jeji dva jednatelé, D a druha
osoba taktéz zodpovédna za jeji fizeni a Ucletnictvi, vykondvaji svou c¢innost
v Lucembursku, ze pét zaméstnancl pracuje na ¢aste¢ny uvazek jako ridi¢i v jejim
sidle, Ze ma telefonni pripojku, jak o tom svéd<i jeji hlavickovy papir, Ze pro prepravu
letecky dopraveného nakladu se pouzivaji nakladni vozy zaregistrované
v Lucembursku a Ze jeji faktury se vystavuji v jejim sidle v Lucembursku.

Rozhodnutimi ze dne 1. cervence 1999 némeckad danova sprava tyto stiznosti
zalobkyné v péivodnim fizeni zamitla z d@vodu, Ze misto fizeni obchodni ¢innosti
uvedené spolecnosti se nachazi ve Svycarsku, a nikoli v Lucembursku.
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Zalobkyné v ptvodnim fizen{ podala proti témto rozhodnutim Zalobu. Rozsudkem
ze dne 26. fijna 2001 Finanzgericht KéIn (finan¢ni soud Kolin, Némecko) uvedené
zalobé vyhovél, protoze mél za to, Ze Lucembursko je hlavnim vychozim bodem pro
¢innosti vykondvané Zalobkyni v piivodnim fizeni ve vztahu k jeji $vycarské mateiské
spolecnosti a Ze se jeji sidlo nachdzi v tomto ¢lenském stateé.

Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2003 Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) tento
rozsudek zrusil, nebot mél za to, Ze se Finanzgericht Koln na zdkladé umisténi sidla
Zalobkyné v pivodnim fizeni nepréavem domnival, Ze je tato spolecnost usazena
v Lucembursku. Vzhledem k tomu, ze vyklad pojma ,provozovna® a ,sidlo*
pouzitych v némecké pravni dpravé o DPH spada pod pravo Spolecenstvi,
Bundesfinanzhof urcil fadu kritérii, jez by podle néj mohla byt v tomto ohledu
relevantni: identifikace zalobkyné v pavodnim fizeni pod vlastnim jménem
v lucemburském telefonnim seznamu; prondjem kanceldiskych prostor a uzavieni
smluv vlastnim jménem; misto a doba trvini ¢innosti pfipadnych zaméstnanct ve
sluzbach zalobkyné v pivodnim fizeni; misto vystaveni faktur tykajicich se jejich
plnéni vi¢i matefské spolecnosti; misto registrace ndkladnich vozidel; misto
parkovani nakladnich vozidel v ptfipadé necinnosti; existence pfiznini k dani
z obratu v Lucembursku; vydani ze strany lucemburskych danovych organd
dokumentt tykajicich se zalobkyné v ptivodnim fizeni. Poté vratila véc Finanzgericht
Koln k provedeni nezbytnych skutkovych zjisténi.

V predkladacim rozhodnuti Finanzgericht Kéln v tomto ohledu uvadi:

»1. Na zakladé dohody o sazbach za prepravu zbozi uzaviené dne 1. ledna 1996 a pod
vlastni hlavickou Zalobkyné v priibéhu let 1997 a 1998 vydala fadu faktur tykajicich
se nakladd na dopravu adresovanych P AG, jez je vyrovnala bankovnim pievodem.
Zaroven fakturovala P AG naklady na pouziti zavésnych zafizeni. Dne 26. prosince
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1995 prostrednictvim svého zaméstnance, Roberta Surbera, uzaviela se spole¢nosti
Helvetia House — Henri Deltgen pisemnou smlouvu o pronajmu kancelafskych
prostor na adrese rue de Luxembourg 23 A, Frisange, jez nabyla U¢innosti dne
1. ledna 1996. Platila rovnéz ndklady na vytipéni téchto kanceldiskych prostor. Bylo
ji mozné kontaktovat prostiednictvim telefonniho ¢isla spole¢nosti Helvetia House,
které bylo skute¢né zapsano v telefonnim seznamu pod jménem D a rovnéz
pouzivala toto telefonni ¢islo v zahlavi dopisii. V pribéhu obdobi mezi roky 1996 az
1998 zalobkyné rovnéz zaregistrovala sedm ndakladnich vozidel na své jméno
u Ministerstva dopravy a ziskala odpovidajici osvédceni o ¢innosti od ministére des
Classes moyennes et du Tourisme (ministerstvo pro stfedni vrstvy a turismus). Podle
ji predloZzeného seznamu zaméstnanctd ke dni 15. ¢ervna 1998 zaméstnavala sedm
zaméstnancli, které vétsinou zameéstnavala od roku 1996, pricemz ostatni byli
zameéstnani jako ndhrada za spolupracovniky, jez zaméstnavala rovnéz od roku 1996
a ktefi ze spole¢nosti odesli. Zalobkyné v tomto ramci uzavrela ptislusné pisemné
pracovni smlouvy. Kone¢né byla pro tcely dané z obratu zaregistrovana u danového
uradu lucemburské danové spravy pod ¢. 1995 2408 871 a méla identifika¢ni ¢islo
DPH LU 1648750. Mimoto podala pfiznani k DPH a byly ji zaslany dokumenty
tykajici se DPH. Rovnéz byla registrovina za ucelem pifimych dani pod
¢. 1995/2408/871.

2. Zadost o informace ze strany Zalobkyné zaslana lucemburské danové spravé dne
11. Cervence 2002 meéla tento vysledek [..]: podle uvedené spravy si zalobkyné
pronajala kancelarské prostory od spole¢nosti Helvetia House a posledné uvedena
rovnéz ¢astecné provadéla sekretaiské a icetnické prace. Zalobkyné nevlastnila ani
vybaveni, ani jiné predméty ve svém sidle a jeji odpovédné osoby nebyly trvale
pritomny v Lucembursku. Neméla v daném misté ani pirekladisté, ani parkovisté
ndkladnich vozidel. Nicméné fidi¢i nakladnich vozidel byli registrovani
v Lucembursku, stejné jako nékladni vozidla. Za rok 1997 Zalobkyné
v Lucembursku pfiznala obrat ve vysi 575 129,56 eur.

3. Na jednéni konaném dne 19. ledna 2006 vnitrostatni soud v tomto kontextu jesté
uvedl, Ze oba jednatelé zZalobkyné byli v Lucembursku pfitomni dva az tii dny
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v tydnu (Surber) a dva az ¢tyfi dny v tydnu (Gemple). V Lucembursku byla prijimana
zdsadni rozhodnuti o hospodaiském fizeni (jako napfiklad ndkup ndakladnich
vozidel, pfijimdni zaméstnanc() a nachdzela se tam sprava spole¢nosti (Uicetnictvi,
vydavani faktur, vypocet mezd). Nicméné provozni ¢innost (rozdéleni a organizace
jizd nakladnich vozidel, styk se zakazniky) byla zajistovana ze Svycarska pro-
sttednictvim P AG. Zalobkyné tedy podle uvedenych ujednéni uskuteciiovala
poskytovani odpovidajicich dopravnich sluzeb prostfednictvim vyse uvedenych
nakladnich vozidel, jejichz byla majitelkou. P AG byla pfijemcem 100 %
poskytnutych sluzeb a zalobkyné tato plnéni fakturovala P AG z Lucemburska.

4. K otazce, zda zalobkyné uskute¢novala poskytovani dopravnich sluzeb na
vnitrostatnim tuzemi, zZalobkyné pripojila k dopisu ze dne 10. ledna 2006, pro
obdobi, na néz se vztahuji pozadovand vriceni dané, potvrzeni o uplatnéni rezimu
nulové sazby dané v rdmci odpoctu [...]*

Zduraziuje, Ze Gstfedni otdzkou v projedndvané véci je urcit, zda je zalobkyné
v ptivodnim fizeni usazena mimo Gzemi Spolecenstvi, v kterémzto pfipadé nema
podle §18 odst. 9 Sesté véty UStG narok na vraceni DPH odvedené pii nakupu
pohonnych hmot v Némecku, predkladajici soud sdili nazor Bundesfinanzhof, podle
kterého pojem provozovny ve smyslu uvedeného ustanoveni musi byt vykladan
v souladu s ¢l. 1 bodem 1 tfinacté smeérnice. Ma vsak pochybnosti ohledné
spravného zptisobu vykladu posledné uvedeného ustanoveni.

Podle predklidajicitho soudu je tfeba se zabyvat predevsim pravnim dosahem
potvrzeni predlozeného zalobkyni v piivodnim fizeni. M4 za to, ze takové potvrzeni
zaklada nevyvratitelnou domnénku o statusu dotcené osoby coby subjektu
podléhajiciho DPH, klade si vSak otizku, zda s nim lze rovnéz spojovat
nevyvratitelnou domnénku, pokud jde o usazeni dotcené osoby v clenském stateé,
v némz bylo toto potvrzeni vydano (dile jen ,Clensky stat vydani).
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Pokud by méla byt tato otazka zodpovézena zaporné, klade si Finanzgericht Koln
otazku, zda pojem ,sidlo hospodarské cinnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tfinacté
smérnice znamena misto, kde se nachézi sidlo spolecnosti a kde jsou piijimina
zédsadni rozhodnuti o jejim hospodarském rizeni (tedy misto, jez se ve véci
v pivodnim fizeni nachdzi v Lucembursku), nebo misto, z néjz je provadéna
provozni ¢innost (tedy misto, jez se ve véci v pivodnim Fizeni nachazi ve Svycarsku).

Za téchto podminek se Finanzgericht Koéln rozhodl polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze s potvrzenim subjektu podle vzoru uvedeného v priloze B osmé smérnice
spojovat zavazny ucinek nebo nevyvratitelnou domnénku ohledné usazeni
podniku v ¢lenském staté [vydani]?

2) 'V pripadé zaporné odpovedi na prvni otdzku:

Ma se pojem ,sidlo hospodaiské cinnosti’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tfinacté
smeérnice vykladat tak, Ze se jim rozumi misto, kde ma spole¢nost své sidlo?

Nebo je tieba pro ucely tohoto vykladu vychizet z mista, kde se pfijimaji
rozhodnuti tykajici se hospodaiského fizeni?

Nebo se tento pojem vztahuje k mistu, kde se prijimaji rozhodnuti o obvyklé
kazdodenni provozni ¢innosti?*
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklidajictho soudu je, zda potvrzeni podle vzoru
uvedeného v pfiloze B osmé smérnice nezbytné prokazuje, Ze osoba povinnd k dani
je usazena ve c¢lenském staté vydani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem osmé smérnice je upravit podminky
pro vraceni DPH zaplacené v ¢lenském staté osobami povinnymi k dani usazenymi
v jiném c¢lenském staté a harmonizovat narok na vraceni DPH tak, jak je upraven
v ¢l. 17 odst. 3 $esté smérnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. ¢ervence
2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Recueil, s. I-6109, bod 20, a ze dne
15. biezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Sb. rozh. s. 1-2425, bod 26).

Jak vyplyva z druhého bodu jejiho odiivodnéni, hlavnim cilem uvedené smérnice je
zabranit tomu, aby osoba povinna k dani usazend v nékterém clenském staté
podléhala dvojimu zdanéni z divodu skutecnosti, Ze by byla povinna odvést dan,
ktera ji byla fakturovana v jiném clenském staté. Jak uvedla Komise Evropskych
spolecenstvi, narok osoby povinné k dani usazené v jednom clenském staté na
vraceni DPH odvedené v jiném clenském staté, jak je upraven v osmé smérnici,
odpovidd ndroku, zavedenému v jeji prospéch Sestou smérnici, na odpocet DPH
zaplacené na vstupu ve vlastnim c¢lenském state.

Z $estého bodu odiivodnéni osmé smérnice vyplyva, zZe jejim dal$im cilem je zabranit
nékterym formam danovych anikd a vyhybani se danovym povinnostem (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1998, Grandes sources d’eaux minérales
francaises, C-361/96, Recueil, s. I-3495, bod 28).
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Za 1celem dosazeni tohoto dvojiho cile poskytuje osméa smérnice osobé povinné
k dani narok na vraceni DPH odvedené na vstupu ve Clenském staté, kde nemad ani
sidlo, ani stdlou provozovnu, ani bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, a ve
kterém nedodala zboZi ani neposkytla sluzby (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
25. ledna 2001, Komise v. Francie, C-429/97, Recueil, s. I-637, bod 28), a podminuje
vraceni predlozenim danové spravé clenského statu, v ném?z je vraceni pozadovino
(déle jen ,Clensky stat vraceni®), potvrzeni o statusu subjektu, jenz pozaduje uvedené
vraceni, jako osoby povinné k dani z pfidané hodnoty, vydaného danovou spravou
¢lenského statu vydani.

Jak zdaraznila Komise, rezim vraceni zavedeny osmou smérnici spocivd na
mechanismu spoluprace a vzajemné davéry mezi danovymi spravami c¢lenskych
statl.

V tomto kontextu ¢l. 9 druhy pododstavec osmé smérnice za tcelem zajisténi
harmonického fungovani uvedeného mechanismu stanovi, Ze potvrzeni statusu
osoby povinné k dani vydané danovou spravnou clenského statu vydani musi
odpovidat vzoru uvedenému v priloze B uvedené smérnice. Podle tohoto vzoru musi
uvedené potvrzeni uvddét zejména identifikacni ¢islo DPH, jakoz i ,adresu
provozovny” dotcené osoby. Mimoto ¢l. 3 pism. b) uvedené smérnice stanovi, Ze
toto potvrzeni vyddva sprava clenského stitu, v némz je osoba povinnad k dani
usazena.

Jak uplatnila italskd vlada a Komise, potvrzeni podle vzoru uvedeného v priloze B
osmé smérnice tedy umoziuje predpokladat nejen, Ze dotlend osoba je osobou
povinnou k DPH ve ¢lenském staté vydani, ale rovnéz, ze je tam usazena v té ¢i oné
formé, at jiz tam ma sidlo hospodaiské cinnosti, nebo stilou provozovnu, z niz
uskuteciiuje obchodni operace.
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Danova sprava ¢lenského stiatu vraceni je v zasadé vazana, skutkové i pravné, adaji
uvedenymi v takovém potvrzeni.

S ohledem na stavajici rozdily ohledné podminek vraceni mezi rezZimem zavedenym
osmou smérnici pro osoby povinné k dani v ¢lenském stité jiném, nez je ¢lensky stat
vraceni, a rezimem zavedenym tfindctou smérnici pro osoby povinné k dani
neusazené na uzemi SpoleCenstvi, nemize nicméné vydani potvrzeni podle vzoru
uvedeného v priloze B osmé smérnice branit tomu, jak uplatnila némecks,
francouzska a italska vlada, jakoz i Komise, aby danova sprava clenského statu
vraceni pozadovala ujisténi o skute¢né hospodaiské existenci provozovny, jejiz
adresa je v takovém potvrzeni uvedena.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, Zze zohlednéni skute¢né hospodiiské
existence je zdkladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH (rozsudek ze
dne 20. tnora 1997, DFDS, C-260/95, Recueil, s. 1-1005, bod 23).

Krom toho podle ustalené judikatury se procesni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zplisobem dovolavat norem Spolecenstvi (viz v oblasti DPH zejména
rozsudky ze dne 3. brezna 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599, bod 32, a ze dne
21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 68).

K tomu by doslo, jestlize by osoba povinnd k dani méla v umyslu vyuzit systému
vraceni dané podle podminek uvedenych v osmé smérnici, zatimco by provozovna,
jejiz adresa je uvedena v potvrzeni podle vzoru uvedeného v ptiloze B uvedené
smérnice, viibec neméla skute¢nou hospodafskou existenci ve clenském staté
vydani, a zatimco by dotcend osoba ani nebyla usazena na izemi Spolecenstvi, takze
by nespadala pod uvedenou smérnici, ale pod tfinictou smérnici.
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Pokud ma danova sprava ¢lenského statu vraceni pochybnosti, naptiklad v pripadé
podezreni ze zneuziti danového rezimu, ohledné skute¢né hospodarské existence
provozovny uvedené v takovém potvrzeni, nemlze nicméné s ohledem na
domnénku spojenou s uvedenym potvrzenim odmitnout osobé povinné k dani
vraceni dané bez dalsiho predchoziho ovéreni.

V podobném pripadé, jak uvadi generalni advokatka v bodé 53 svého stanoviska, ma
uvedend sprava moznost, stanovenou c¢lainkem 6 osmé smérnice, ulozit osobé
povinné k dani povinnost predlozit ji nezbytné idaje pro posouzeni opodstatnénosti
zadosti o vraceni dané (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Monte Dei Paschi
Di Siena, bod 31), které ji umozni posoudit skutecnou hospodaiskou existenci
provozovny uvedené v potvrzeni o statusu osoby povinné k dani.

Jak uvedla Komise, uvedend sprdva md rovnéz k dispozici nastroje Spolecenstvi
spravni spoluprace a pomoci pfijaté za icelem umoznéni spravného zjisténi DPH
a zabranéni danovym dnikim a vyhybédni se danovym povinnostem v této oblasti,
jako naptiklad opatfeni nafizeni Rady (ES) ¢ 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003
o spravni spolupraci v oblasti dané z pridané hodnoty a o zruseni nafizeni (EHS)
¢ 218/92 (UE. vést. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392), jakoz i natizeni Komise (ES)
¢. 1925/2004 ze dne 29. fijna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti dané
z pridané hodnoty (Ut. vést. L 331, s. 13).

Pokud ze ziskanych informaci vyplyne, Ze adresa uvedend v potvrzeni o statusu
osoby povinné k dani neodpovida ani sidlu hospodaiské ¢innosti osoby povinné
k dani, ani stdlé provozovné, z niz tato osoba uskutec¢nuje obchodni operace, ma
danova sprava ¢lenského stitu vraceni pravo odmitnout vraceni pozadované osobou
povinnou k dani, aniz je dotéeno pripadné podani navrhu na zahijeni soudniho
fizeni posledné uvedenou osobou (viz v tomto smyslu, ohledné zneuziti daniového
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rezimu, vy$e uvedeny rozsudek Fini H, body 33 a 34; viz obdobné, v kontextu ¢lan-
ku 43 ES, rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 55).

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 3 pism. b)
a ¢ldnek 9 druhy pododstavec osmé smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
potvrzeni podle vzoru uvedeného v ptiloze B uvedené smérnice v zdsadé umoziuje
predpokladat nejen, ze dotCend osoba je osobou povinnou k DPH v ¢lenském state,
jehoz danova sprava ji vydala uvedené potvrzeni, ale rovnéz, Ze je v tomto ¢lenském
staté usazena. Uvedend ustanoveni nicméné nezakazuji danové spravé c¢lenského
statu vraceni, kterda ma pochybnosti ohledné skute¢né hospodaiské existence
provozovny, jejiz adresa je uvedena v tomto potvrzeni, ujistit se o této skute¢né
existenci prostfednictvim spravnich opatfeni stanovenych za tim dcelem pravni
upravou Spolecenstvi v oblasti DPH.

Ke druhé otdzce

Druhou otizkou predkladajici soud zdda o vyklad vyrazu ,sidlo hospodaiské
¢innosti“ pouzitého v ¢l. 1 odst. 1 tfindcté smérnice.

Uvodem je tieba zddraznit, ze ve smyslu tfinacté smérnice status osoby povinné
k dani neusazené na tizemi Spolecenstvi predpoklada zejména, Ze osoba povinna
k dani v prabéhu obdobi uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice neméla na
uvedené uzemi zZadnou z vazeb uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice.
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Mezi témito vazbami figuruji zejména ,sidlo hospodarské ¢innosti“ a existence ,,stalé
provozovny, z niz uskuteciiuje obchodni operace®.

V souladu s ustélenou judikaturou v oblasti DPH vyzaduje pojem ,stila provozovna“
minimdlni soudrznost dosazenou trvalym spojenim lidskych a technickych pro-
sttedkd nezbytnych k poskytovéni urcitych sluzeb (viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence
1985, Berkholz, 168/84, Recueil, s. 2251, bod 18; vyse uvedeny DFDS, bod 20, a ze
dne 17. cervence 1997, ARO Lease, C-190/95, Recueil, s. 1-4383, bod 15).
Predpoklada tedy dostate¢nou uroven stalosti a vhodnou strukturu, z pohledu
lidskych a technickych zdroji, ktera umoznuje nezavislé poskytovani dotéenych
sluzeb (viz vyse uvedeny rozsudek ARO Lease, bod 16).

Za tGcelem pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se DPH tento pojem ohledné
dopravni ¢innosti predpokldda alespon existenci kancelafskych prostor, v nichZ by
mohly byt vyhotoveny smlouvy nebo pfijata administrativni rozhodnuti kazdoden-
niho fizeni, jakoZ i parkovaci mista pro vozidla vy¢lenéna pro tuto ¢innost (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ARO Lease, body 19 a 27, jakoz i rozsudek ze
dne 7. kvétna 1998, Lease Plan, C-390/96, Recueil, s. I-2553, bod 26). Naproti tomu
registrace uvedenych vozidel v dot¢eném clenském staté neni ukazatelem stalé
provozovny v tomto Clenském stité (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Lease Plan, body 21 a 27).

Stalou provozovnou neni trvale umisténé zafizeni pouzivané vyhradné za ucelem
vykonu pripravnych nebo vedlejsich ¢innosti podniku, jako napriklad pfijiméani
zaméstnanc ¢i ndkup technickych prostfedkd nezbytnych pro vykon cinnosti
podniku.
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Ve véci v ptivodnim fizeni, jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, méa predkladajici
soud za to, Ze s ohledem na razné skutkova zjisténi (viz bod 28 tohoto rozsudku) se
misto, z néjz zalobkyné v piivodnim fizeni skutecné provozuje dopravni ¢innost,
nachdzi ve Svycarsku.

Ohledné pojmu ,sidlo hospodarské ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tfinacté
smérnice je tfeba poznamenat, Ze pokud totéz misto mulze byt zaroven sidlem
hospodarské cinnosti a stalou provozovnou dotceného podniku, pouhd skute¢nost,
Ze uvedené ustanoveni, jakoz ostatné i ¢lanek 1 osmé smérnice, odkazuje zvlast
jednak na pojem ,sidlo hospodaiské ¢innosti, a jednak na pojem ,stéla provozovna,
z niz se uskute¢nuji obchodni operace”, viak prokazuje, ze v souladu s dmyslem
zdkonodérce Spolecenstvi ma prvni pojem nezavisly dosah ve vztahu k druhému
pojmu.

Z toho vyplyva, Ze okolnost, ze podle zjisténi provedenych predkladajicim soudem
v ramci ptvodniho fizeni se misto, z néhoz zalobkyné v plivodnim fizeni skute¢né
provozuje svoji ¢innost, nenachazi v ¢lenském staté vyddni, tak nevylucuje, aby
zalobkyné v ptivodnim fizeni méla v tomto clenském staté sidlo své hospodarské
¢innosti.

V pripadé spole¢nosti, jako je spole¢nost v ptivodnim Ffizeni, oznacuje pojem ,sidlo
hospodarské cinnosti® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tfinicté smérnice misto, kde jsou
prijimédna zdsadni rozhodnuti tykajici se obecného fizeni této spole¢nosti a kde jsou
vykonavany funkce jeji tstiedni spravy.

Urceni mista sidla hospodatské ¢innosti implikuje zohlednéni souboru ¢initeld, mezi
nimiz se v prvni fadé nachazi sidlo spole¢nosti, misto ustfedni spravy, misto
setkavani fidicich osob spole¢nosti a misto, obvykle totozné, kde se rozhoduje
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o obecné politice spolec¢nosti. Dalsi prvky, jako je bydlisté hlavnich fidicich osob,
misto konani valnych hromad, misto ulozeni spravnich a tucéetnich dokumentd
a misto hlavniho chodu finan¢nich ¢innosti, zejména bankovnich ¢innosti, mohou
rovnéz byt zohlednény.

Fiktivni usazeni, jakym je usazeni, jez charakterizuje spole¢nost typu ,postovni
schranky” ¢i ,zastény”, nelze kvalifikovat jako sidlo hospodéiské ¢innosti ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 tfindcté smérnice (viz obdobné rozsudky ze dne 2. kvétna 2006,
Eurofood IFSC, C-341/04, Sb. rozh. s. I-3813, bod 35, jakoz i vyse uvedeny Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 68).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢l. 1 odst. 1
tfindcté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze sidlo hospodarské ¢innosti
spolednosti je misto, kde jsou pfijimdna zdsadni rozhodnuti tykajici se obecného
fizeni této spolecnosti a kde jsou vykonavany funkce jeji ustfedni spravy.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 3 pism. b) a ¢lanek 9 druhy pododstavec osmé smérnice Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pridané
hodnoty osobim povinnym k dani neusazenym v tuzemsku musi byt
vykladany v tom smyslu, ze potvrzeni podle vzoru uvedeného v priloze B
uvedené smérnice v zasadé umoznuje predpokladat nejen, ze dot¢ena osoba
je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty v c¢lenském stateé, jehoz
danova sprava ji vydala uvedené potvrzeni, ale rovnéz, ze je v tomto
clenském staté usazena.

Uvedena ustanoveni nicméné nezakazuji danové spravé cClenského statu
vriaceni, kterda ma pochybnosti ohledné skutecné hospodarské existence
provozovny, jejiZz adresa je uvedena v tomto potvrzeni, ujistit se o této
skutecné existenci prostiednictvim spravnich opatfeni stanovenych za tim
Gcelem pravni apravou Spolecenstvi v oblasti dané z pridané hodnoty.

Clanek 1 odst. 1 tfinacté smérnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu
1986 o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Uprava vraceni dané z pridané hodnoty osobdm povinnym
k dani neusazenym na izemi Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu,
ze sidlo hospodarské cinnosti spolecnosti je misto, kde jsou prijimana
zasadni rozhodnuti tykajici se obecného rizeni této spolecnosti a kde jsou
vykonavany funkce jeji astiedni spravy.

Podpisy.
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