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1. Jelen elézetes dontéshozatali eljaras célja
annak megallapitasa, hogy a kéz0sségi joggal
OsszeegyeztethetSk-e az olyan nemzeti jog-
szabalyok, mint Nagy Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kirél}fségénak wellendrzott
kalfoldi tarsasdgokrol” ~ szol6 jogszabilyai.

2. E jogszabalyok célja az addelkeriilés elleni
kiizdelem. Lényegében azon gyakorlat ellen
kiizd, amely sordn az Egyesiilt Kirdlysigban
illetséggel rendelkezd térsasig az addkoteles
nyereségét az ellendrzése alatt all6 tarsasdg-
hoz viszi 4t, amelyet olyan tagédllamba
telepitett, amelyben az Egyesiilt Kirdlysigban
hatdlyosnal sokkal alacsonyabb adémértéket
alkalmaznak.

3. A szoban forgd jogszabalyokat tehdt akkor
kell alkalmazni, ha az Egyesiilt Kirdlysigban
adéjogi illetGséggel rendelkezé EKT altal
megszerzett nyereség az e tagdllamban
hatélyban 1év8nél jéval alacsonyabb mértéki
addztatds hatdlya ald tartozik. Az emlitett
jogszabdlyok meghatdrozzak, hogy a kozds

1 - Eredeti nyelv: francia.
2 - A tovdbbiakban: EKT.

jogrendszertdl eltéréen és amennyiben az ott
szerepld kivételek egyike sem valdsul meg,
ezek a nyereségek a megszerzésiikt§l fogva az
anyavdllalat adéalapjdba tartoznak.

4. Amint azt a jelen eljardsba beavatkozd
szdmos tagillam jelezte, tobben koziilikk
hasonl6 jogszabdlyokat fogadtak el. Ilyen
jogszabily elfogaddsdt az OECD (Gazdasdgi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet)
ajdnlotta kiilondsen a kdros adéverseny elleni
kiizdelem céljabdl®. Az e szervezet ltal
1996-ban kiadott tanulmény szerint, még
ha az OECD tagjai kozé tartozé dllamok
EKT-rdl 52616 jogszabalyai tartalmukban el is
térnek, kozos céljuk az EKT nyereségének
részben vagy egészben a belf6ldi illetdségit
részvényeseknél valéd adoztatdsa, feltéve,
hogy a nyereséget nem osztjdk fel *,

5. Ez az els6 eset, hogy ilyen jogszabédlyok
kozosségi joggal valé Osszeegyeztethet§ségé-
nek vizsgdlatara kérték a Birdsigot.

3 - Harmful Tax Conmpetition ~ An Emerging Global Issue, OECD,
Périzs, 1998., M. o.

4 - Controlled Foreign Company Legislation, OECD, Périzs, 1996.,
19. 0.
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6. Szamunkra tgy tlnik, hogy a mésodlagos
jog nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek e vizsgilatra vonatkoznak. Egyrész-
16l az adéelkeriilés elleni kiizdelem tekinte-
tében a kozosségi szintli fellépés e targyban
nagyon korldtozott. Mivel a kozvetlen adéz-
tatds tovébbra is a tagdllamok hatéskorében
marad, és mivel ennek kovetkeztében az
Eurdépai Unién belill az addérendszerek
killonboznek, logikusnak tlinik, hogy az
adékijitszds illetve az addelkeriilés elleni
kiizdelem is minden tagéllamban més. Bir
az Eurdpai Uni6 Tandcsa az 1975. februér 10-
i 4llasfoglaléséban® kinyilvanitotta az adé-
elkeriilés és az adékijatszas elleni kiizdelemre
iranyulé szdndékat, a kozosségi fellépést az
add helyes megéllapitdsa érdekében a kiilon-
b6zé tagallamok kézigazgatdsai kozotn egy-
fittm(ikdés javitdsara korlatozta ®,

7. Mésrészrél a killonb6z6 tagillamok anya-
és leanyvéllalatai esetében alkalmazandé
adéztatds kozds rendszerérdl szélo,
1990 julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdny-
elv” rendelkezései nem vonatkoznak erre az
tigyre, mivel azok kizérélag a lednyvallalatok
altal felosztott nyereség addztatdsa kozosségi
rendszerének létrehozését célozzdk. Ezek a
rendelkezések nem az Egyesiilt Kirdlysdgnak
az EKT-rél sz6l6 jogszabilyaiban meghaté-

5 — A Kozdsség ltal a nemzetkozi addkijatszds és addelkeriilés
elleni kiizdelem teriiletén meghozandé intézkedésekrdl sz616
allssfoglalés (HL C 35, 1. 0.).

6 — Ezt az egyuttmukodést a kozvetlen adéztatds teriiletén a
allamok illetékes haté k kélcsonds segltségnytjtasardl
57016, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi itdnyely
(HL L 336, 15. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet,

1. kitet, 63. o) hozta Iétre.

7 — HL L 225, 6. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.
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rozott rendszerre vonatkoznak, amelynek
lényege az, hogy a megszerzését6l fogva az
anyavillalathoz rendeli a kalfsldi lednyvélla-
lat nyereségét.

8. A Special Commissioners (Egyesilt
Kirélysdg) az EK-Szerz6dés szabad mozgésroél
5z616 szabdlyaira hivatkozva kéri a Birésagtol
a széban forgd jogszabalyok osszeegyeztet-
het6ségének vizsgalatit. A kérdést elter-
jeszté birdsig igy azt szeretné megtudni,
hogy ezek a jogszabdlyok hatrdnyos meg-
kiilonbodztetést vagy korldtozast jelentenek-e
a szabad mozgds gyakorldsa tekintetében,
illetve adott esetben igazolhaték-e az add-
elkeriilés elleni kiizdelemmel.

9. Ennek megvizsgildsa el6tt célszerli bemu-
tatni a széban forgé nemzeti jogszabélyok
tartalmat, valamint az alapeljirds alapjaul
szolgdlé tényallst.

I — A nemzeti jogszabalyok

10. Az Egyesiilt Kirdlysig addjogszabdlyai
értelmében az e jogszabdlyok szerint e
tagdllamban honos tdrsasdg — tehédt a brit
jog alapjan létrehozott tdrsasdg, amelynek
kozponti irdnyité vagy ellenérz8 szervei
ebben az orszdgban taldlhat6k — itt tdrsasa-
giado-koteles a vildgjovedelme utdn. Ez
magdban foglalja azon fidktelepek és képvi-
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seletek 4ltal elért nyereséget is, amelyek atjan
a belfoldi illetGségli tarsasig az Egyesiilt
Kirdlysigon kiviil végez tevékenységet. Szin-
tén addkoteles az olyan kiilfoldi tarsasdg altal
neki fizetett osztalék, amelyben részesedéssel
rendelkezik.

11. E kilfoldrél szdarmazo nyereségek kettés
adoztatdsanak elkeriilése végett az Egyesiilt
Kiralysdg addjogszabdlyai lehetévé teszik a
belfoldi illetéségii tirsasdg szdmdra az ado-
levonast a kiilfoldon megfizetett adé erejéig.

12. Az Egyesilt Kirdlysagban belf6ldi illets-
ségli anyavillalat nem addkételes a ledny-
véllalatai nyeresége utan annak elérése id6-
pontjdban. Az Egyesiilt Kirdlysigban szék-
hellyel rendelkez$ lednyvillalatok altal meg-
szerzett nyereség sem addkoteles,
amennyiben az ebben az illamban illetdség-
gel rendetkezd anyavillalatnak juttatott osz-
talék formajiban keriil felosztdsra.

13. Az Egyesiillt Kirdlysignak az EKT-rol
5z6l6 jogszabdlyai kivételt képeznek azon
szabdly aldl, amely szerint az e tagdllamban
belfsldi illet6ségli anyavallalat nem ad6kéte-
les a kiilfoldi székhely(i leanyvéllalat nyere-
sége utdn annak elérése idGépontjiban.

14. Ezek a jogszabdlyok a jévedelemadérdl
és a tarsasdgi adorol szolé torvény (Income
and Corporation Taxes Act 1988) 747-

756. cikkében és 24-26. mellékletében talal-
haték. E jogszabdlyok értelmében az a
kilfoldi tirsasig, amelyben — az alapeljiris
tényalldsa id6épontjaban alkalmazandé valto-
zat szerint — az anyavéllalat 50%-ot meg-
halad6 részesedéssel rendelkezik, &tldthatd
jogalanynak mindsiil. Igy az e kiilfoldi
lednyvallalat dltal megszerzett nyereséget az
egyesiilt kirdlysagbeli anyavéllalathoz rende-
lik, és bar nem 6 szerezte, az addalapjihoz
szamitjak. E nyereséget a leinyvallalat dltal a
székhelye szerinti dllamban megfizetett add
jovéirasa dtjan adéztatjdk. Ha pedig ugyan-
ezen nyereséget osztalék formdjiban fizetik
ki az anyavdllalatnak, akkor az éltala a
lednyvéllalatdnak nyeresége utdn az Egyesiilt
Kirdlysigban megfizetett adét ugy kezelik,
mint a lednyvallalat székhelye szerinti dllam-
nak jarulékosan megfizetett adét, és az
levonhaté az osztalékaddbdl.

15. Az EKT-ra vonatkozé jogszabdlyokat
akkor kell alkalmazni, ha a mésik dllamban
honos lednyvillalatot e mésik allamban ,ala-
csonyabb adomérték” terheli, mint az Egye-
silt Kirdlysigban. ,Alacsonyabb az adémér-
ték” minden olyan addéév esetén, amelynek
folyaman a kilfoldi lednyvéllalat dltal meg-
fizetett ad6 alacsonyabb azon addosszeg
haromnegyed részénél, amelyet az addkote-
les nyeresége utin az Egyesiilt Kirdlysdgban
akkor fizetett volna meg, ha azt az adéztatas
szempontjabdl e tagdllamban dllapitottik
volna.

16. Az EKT-ra vonatkozé jogszabalyok szd-
mos, kiilonb6z6 iddszakokra vonatkozé kivé-
telt tartalmaznak. E jogszabdlyoknak az alap-
igy ténydllisa idején hatdlyos viltozata
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szerint nem alkalmazhaté a jogszabdly, ha a
kovetkezd esetek valamelyike fenndll:

1Y)

3)

4)

A kulfsldi lednyvéllalat olyan ,elfogad-
hat6 nyereségfelosztdsi politikdt” fogad
el, amely szerint a nyereségének meg-
hatdrozott szazalékat (1996-ban 90%-4t)
18 hénapon belill felosztjdk, és ezen
osztalék utdn valamely egyestilt kirdly-
sagbeli illetGségli tarsasdg addzik.

A kiilfoldi lednyvéllalat az emlitett jog-
szabdlyok értelmében ,mentesitett tevé-
kenységeket” végez. Olyan, a
jogszabédlyokban meghatdrozott tevé-
kenységekrél van szd, mint példéul a
kereskedelmi telephely egyes kereske-
delmi tevékenységei.

A kiilfsldi lednyvéllalat betartja a ,nyil-
vinos d4rfolyamjegyzés feltételeit”,
miszerint a szavazati jogok 35%-a sza-
bad forgalmd, és a lednyvéllalatban
meglévé részesedéseket elismert érték-
papirtézsdén jegyzik, és azokkal keres-
kednek.

A tarsasig addkoteles nyeresége nem
haladja meg az 50 000 GBP-t.

I - 8000

5)

A kiilfoldi lednyvéllalat letelepedése és
tevékenysége megfelel az ,inditékvizs-
gilaton”. Ez a vizsgélat két szempontra
terjed ki, és az adéalanynak bizonyitania
kell, hogy mindkett$ teljesiil.

— Az els6 szempont az EKT és az
anyavéllalata kézétt bonyolitott tigy-
letekre vonatkozik. Ennek alapjin
ha az EKT és az anyavdllalat kozotti,
a lednyvillalatnak a széban forgéd
iizleti évre vonatkozdé nyeresége
alapjédul szolgdlé tigyletek az Egye-
stilt Kirdlysdgban addécsékkenést
eredményeznek (a cs6kkenést ahhoz
az addhoz mérten kell értelmezni,
amelyet az Egyesiilt Kirdlysigban
kellett volna megfizetni ezen tigyle-
teket elmaraddsa esetén), és ez meg-
halad egy minimdlis Osszeget, az
adéalanynak kell bizonyitania, hogy
nem az Egyesiilt Kirdlysigban fize-
tendé adé csokkentése volt ezen
tigyletek f6 célja vagy f6 céljainak
egyike.

— A miésodik szempont az EKT lét-
rehozdsdval kapcsolatos. Az adé-
alanynak bizonyftania kell, hogy a
lednyvillalat fennalldsdnak f6 célja
vagy f6 céljainak egyike az érintett
iizleti évben nem az volt, hogy
adé6esokkenést érjenek el az Egye-
siilt Kirdlysdgban a nyereség &tjat-
szdsa utjan. A torvény szerint
nyereségdtjitszdsr6l van sz6, ha
alapos okkal feltételezhets, hogy a
jovedelmeket az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban illetéséggel rendelkezé trsasag
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szerezte volna meg, és e tirsasigndl
keriiltek volna addztatdsra, ha nem
létezett volna az EKT és az Egyesiilt
Kiralysagon kiviili székhellyel ren-
delkez$ valamennyi kapcsolt vallal-
kozis.

17. A kérdést el6terjesztd birdsig megjegyzi,
hogy ha az els6 négy feltétel koziil egyik sem
alkalmazhato, az inditékvizsgalat lehet6vé
teszi az addhatésag szamdra az addalany
kiilénleges helyzetének figyelembevételét az
EKT-rél sz6ld jogszabélyok célja szempont-
jabol, amely az Egyesiilt Kirdlysagtdl elvont,
kilfoldon felhalmozott nyereség addztatdsira
irdanyul.

18. A kérdést elSterjesztd birosig azt is jelzi,
hogy az addhatésdg 1996-ban kozzétette
azon orszdgok listdjat, ahol bizonyos feltéte-
lek mellett leanyvallalat alapithatd, és az
tevékenységet végezhet, és amely leanyvilla-
lat tigy mindsiil, mint amely teljesiti azokat a
feltételeket, amelyek alapjan mentesiilhet az
EKT-ra vonatkozé jogszabalyok al6l.

II - Az alapeljdrds tényillisa

19. A jelen eljards alapja egyrészrél a Cad-
bury Schweppes plc® és a Cadbury Schwep-

8 - A tovibbiakban: Cadbury.

pes Overseas Ltd” nevii térsasigok, mis-
részr6l a Commissioners of Inland Revenue
kozott folyé jogvita, amely a CSO-nak a
Cadbury-csoport egyik irorszdgi leanyvilla-
latdnak nyeresége utdn az egyesiilt kiralysag-
beli adéhatosagok altal torténd addztatisardl
sz6l.

20. A Cadbury egyesiilt kiralysagbeli illets-
ségli tarsasag., Az Egyesiilt Kirdlysagban, mds
tagillamokban és harmadilk orszigokban
székhellyel rendelkez$ tarsasdgokbd! allé
cégcsoport anyavdllalata, amely cégcsoport
élén a CSO dll. E cégesoporthoz a Cadbury
altal kozvetve 100%-ban tulajdonolt két
lednyvallalat is tartozik [rorszigban, a Cad-
bury Schweppes Treasury Services'® és a
Cadbury Schweppes Treasurery Internatio-
nal'!, amelyeket a dublini ({rorsz4g) nem-
zetkozi pénziigyi szolgdltatasi kozpont
(International Financial Services Centre)
keretén beliil hoztak létre.

21. Ezt a két leanyvillalatot 10%-os ad6kulcs
terhelte az alapigy ténydllisa idején.

22. A CSTS és a CSTI tevékenysége forrdsok
gyljtésébdl és azoknak a Cadbury-csoport-
hoz tartozé leanyvillalatok részére vald
rendelkezésre bocsatisabol 4ll.

9 - A tovébbiakban: CSQ.
10 - A tovibbiakban: CSTS.
11 - A tovébbiakban: CSTL
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23. A kérdést elterjeszté birdsdg szerint a
Cadbury a CSTS-t — amely egy kordbbi
szervezet helyébe lépett, amelyhez egy Jer-
sey-ben székhellyel rendelkezd tdrsasdg tar-
tozott — hdrom célbdl hoztdk 1étre. Eldszér is
meg akartdk sziintetni azt az adétermészetii
nehézséget, amellyel a Cadbury elsdbbségi
részvényeivel rendelkezd kanadai ad6alanyok
szembesiiltek, mésodszor el akartdk keriilni
azt, hogy engedélyt kérjenek az Egyestilt
Kirdlysag Kincstdratol a kiilfoldi kolcsoniigy-
letekhez, harmadszor a 90/435/EGK irdnyelv
elényeit kihaszndlva csokkenteni akartdk a
cégesoporton belill kifizetett osztalék utdni
forrdsad6t. A kérdést elSterjeszt birdsig
kifejti, hogy e hidrom célt akkor is el lehetett
volna érni, ha a CSTS az Egyesiilt Kirdlysag-
ban telepedett volna le.

24. A kérdést elbterjeszté birésdg azt is
dllitja, hogy a Cadbury pusztén azért hozta
létre kozvetett lednyvallalatokként az iror-
szagi addjogi illet6séggel rendelkezd CSTS-t
és CSTI-t, hogy a csoportban végzett kol-
csoniigyletek a csoport frorszdgi pénziigyi
tarsasdgai tekintetében a dublini nemzetkézi
pénziigyi szolgaltatdsi kézpont rendszere ald
tartozzanak, és ne az Egyesiilt Kirdlysdgban
addzzanak.

25. Tekintettel az e koézpontban alapitott
tarsasdgokra alkalmazott ad6kulcsra, a CSTS
és a CSTI nyereségét az EKT-ra vonatkozd
jogszabélyok értelmében alacsonyabb adé-
mérték terhelte. Az 1996-os izleti évet
illetéen az Egyesiilt Kirdlysig adéhatdsdgai
is dgy itélték meg, hogy e lednyvallalatokra
azon feltételek egyike sem alkalmazhato,
amelyek lehetdvé teszik az emlitett jogszabd-
lyokban el6irt adéztatds mellGzését. Az
adéhatdsdg tdrsasdgi adé cimen
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8 638 633,54 GBP 6sszeget kovetelt a CSO-
tél, amely az elsG egyesiilt kirdlysdgbeli
illet8ségli tarsasdg a csoportban, a CSTI 4ltal
az 1996. december 28-d4n lezért adéév
folyamdn elért nyereség utin. Az adéhaté-
rozat kizdr6lag a CST1 4ltal elért nyereséget
érintette, mivel ugyanezen {izleti év sordn a
CSTS veszteséges lett.

26. A Cadbury és a CSO keresetet nytjtott
be ezen ad6hatdrozattal szemben a Special
Commissionershéz (Egyesiilt Kirdlysag), az
addigazgatdsi hatdrozatok elleni keresetek
elbirélésara illetékes els6fokd birésighoz. E
birdsag eltt azt allitottdk, hogy az EKT-ra
vonatkozé jogszabdlyok ellentétesek az
EK 43. cikkben szerepl letelepedési szabad-
sdggal, az EK 49, cikkben szerepl§ szolgdlta-
tdsnyijtds szabadsdgdval, valamint a téke
szabad mozgdsival, amelyet az EK 56. cikk
mond ki.

III — Az elGzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés

27. A kérdést elbterjeszt birsig eléadja,
hogy a kévetkezd bizonytalansdgokkal szem-
bestilt:

»Gyakorolta-e az alapveté szabadsagokat
vagy visszaélt velik a [Cadbury], amikor
pusztin abbdl a célbdl alapitott tirsasigokat
és bocsitott rendelkezésre tdrsasdgi tokét,
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hogy (az Egyesiilt Kirdlysigban hatalyban
lév6nél) kedvezdbb adérendszer eldnyeit
élvezze?

Ha [a Cadbury] ebben az esetben pusztén élt
az emlitett szabadsagokkal, vajon a jelen gy
korilményei kozott az Egyesilt Kirdlysag
EKT-ra vonatkozd jogszabilyait olyannak
kell-e tekinteni, mint amelyek e szabad-
sdgokat korlatozzdk, vagy hdtrinyos meg-
kilonboztetést valositanak meg?

Abban az esetben, ha az emlitett jogszabé-
lyokat korlatozast megéllapiténak kell tekin-
teni, ki lehet-e zérni az ilyen korlatozast azon
esetleges korilménybdl fakadéan, hogy [a
Cadbury] nem fizet magasabb ad6t, mint
amelyet a CSTS és a CSTI fizetett volna, ha
az Egyesiilt Kiralysigban telepedtek volna le,
illetéleg megdllapithatok-e a kovetkez6k:

a) a CSTS és a CSTI jovedelmeire vonat-
kozé adédteher kiszdmitdsdnak szabdlyai
bizonyos tekintetben kiillonboznek a
[Cadbury} Egyesilt Kirdlysagban szék-
hellyel rendelkezé lednyvillalataira szo-
kdsosan alkalmazandé szabélyoktol, és

b) egy lednyvillalat veszteségei miatt nem
lehet csokkenteni a madsik, vagy a
[Cadbury] és az Egyesiilt Kirdlysigban

székhellyel rendelkezé ledanyvillalatai
nyereségét (a veszteségek miatti ilyen
csokkentés akkor lett volna elfogadhatd,
ha a CSTS és a CSTI székhelye az
Egyesiilt Kiralysagban lett volna, és nem
frorszagban)?

A széban forgd jogszabdlyok tekinthet8k-e
hatranyosan megkillonboztetének, milyen
osszehasonlitast kellene alkalmazni, illetve
lehetséges-e barmilyen sszehasonlitas? Koz-
elebbrél: célszerli-e osszehasonlitani a
tényalldst azzal a helyzettel, amikor [a
Cadbury] az Egyesiilt Kirdlysdgba (feltéte-
lezve, hogy a [Cadbury] nyeresége nem
tartalmazhatja az egyesilt kirdlysdgbeli
lednyvéllalatainak nyereségét) vagy olyan
masik tagdllamba telepit lednyvallalatokat,
amely nem alkalmaz alacsonyabb adémérté-
ket?

Ha fenndll a letelepedés szabadsaginak
korldtozasa, illetve a hitrdnyos megkiilon-
boztetés, a széban forgd jogszabdlyok igazol-
haték-e az adoelkeriilés megelézésével,
amennyiben e jogszabalyok célja az Egyesiilt
Kirdlysigban addékoteles nyereségek elvond-
sanak vagy csokkentésének megel6zése? Ha
ezek a jogszabdlyok a fentiekkel igazolhatdk,
ténylegesen igazoltak-e olyan ardnyos intéz-
kedésként, amely eléri e jogos célt a jog-
szabdly és a mentességek célja, és kiilonosen
a [Cadbury szdmdra] az inditékvizsgélattal
fenndlld azon bizonyitdsi lehetdség szem-
pontjébdl, hogy az inditékvizsgilat fenti két
elemének megvaldsitisdval a szandéka tény-
legesen sem az addelkeriilésre iranyult?”

1-8003
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28. E kérdések alapjin a Special Commissio-
ners gy hatérozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»Ellentétes-e az EK 43., EK 49. és
EK 56. cikkel az olyan nemzeti addjogsza-
baly, mint amely az alapeljardsban felmertilt,
és amely meghatdrozott kérillmények esetére
eléirja az e tagillamban székhellyel rendel-
kezd villalkozds addztatdsit olyan mésik
tagdllamban székhellyel rendelkez6 lednyval-
lalat nyeresége utdn, ahol az adé mértéke

alacsonyabb?”

IV — Elemzés

29. Jéllehet a kozosségi jog jelenlegi dllisa
szerint maguk a kozvetlen adék nem tartoz-
nak a Koz4sség hatdskérébe, mindazonéltal a
tagdllamok hatdskoritket a kozosségi jog
tiszteletben tartdsdval kotelesek gyako-
rolni'%, A tagillamok szdmdra fenntartott
jogok gyakorldsinak e korldtozdsa az adéki-
jatszds és az adéelkeriilés megel6zésére
szolgdlé intézkedésekre is alkalmazandd.
Noha az ilyen intézkedések meghozataldra
irdnyulé tagdllami hatdskor kifejezetten sze-

12 — A C-246/89. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlység tigyben
1991. oktéber 4-én hozott {télet (EBHT 1991, I-4585. o.)
12, pontja és a C-9/02. sz, De Lasteyrie du Saillant tigyben
2004, mércius 11-én hozott ftélet (EBHT 2004., 1-2409. o.)
44. pontja és az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlat.
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repel mind az emlitett Szerzédésben '3, mind
pedig a mésodlagos jogi aktusokban'?, ez
nem valtozat azon, hogy az emlitett intézke-
dések nem sérthetik az EK-Szerz6dés kere-
tében tett kotelezettségvillaldsokat, és kiilo-
nésen az abban létrehozott szabad mozgasra
vonatkoz6 kotelezettségvallalast.

30. A kérdést el6terjeszté birdsag azt kivénja
megtudni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag EKT-
ol sz616 jogszabdlyai Gsszeegyeztethetdk-e a
letelepedés szabadsigénak, a szolgéltatds-
nyGjtds szabadsdgdnak, valamint a t8ke
szabad mozgisanak elvével.

31. Tébb beavatkozéhoz hasonléan azon a
véleményen vagyunk, hogy a szdéban forgd
jogszabélyok Osszeegyeztethetéségét a letele-
pedés szabadségénak elvén keresztiil célszer(i
megyvizsgalni.

13 - Az EK 58, cikk (1) bekezdésének b) pontja vigy rendelkezik,
hogy a tdke szabad mozgdsirdl sz616 EK 56. cikk rendelke-
zései nem érintik a tagllamok azon jogét, hogy meghozzdk a
sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének gakadédlyozdsra, kiilondsen az adézds
terén,

14 ~ A kiilonbdzo tagdllamok térsaségainak egyesiilésére, szétvala-
sdra, eszkﬁzétru%\ézéséra és részesedéscseréjére alkalmazandé
adéztatds kozos rendszerérl szol6, 1990, jilius 23-i 90/434/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225, 1. o; magyar nyelvil
kislonkiad4s 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 11. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja tgy rendelkezik, hogy egy tagillam a
rendelkezések, vagy ezek birmely részének az alkalmazdsat
visszautasithatja, ha dgy tlinik, hogy a széban forgé miivelet
célja az adokijitszés vagy az adéelkeriilés. Lisd még a 90/435
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, amelynek értelmében ezen
irdnyelv nem zérhatja ki az egyes orszdgok nemzeti, vagy
megdllapodason alapulé olyan rendeli inek alkal a
amelyek a csalds vagy a visszaél gakadalyozdsiho:
szitkségesek, valamint a kiildnboz6 tagdllambeli térsult
véllalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adozdsi
rendszerérdl sz6lé, 2003. janius 3-i 2003/49/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 157, 49. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s
9. fejezet, 1. kotet, 380. o) 5, cilkének (2} bekezdését, amel
szerint az olyan iigyletek esetén, amelyek legfontosab
inditéka vagy egyik legfontosabb inditéka az addkijétszds,
adokikeriilés vagy visszaélés, a tagéllamok visszavonhatjik az
ezen irdnyelvben biztositott elénydket vagy megtagadhatjsk
ezen irdnyelv alkalmazését.
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32. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Szerzddés a letelepedés szabadsagdra, és nem
a téke szabad mozgdsira vonatkozé rendel-
kezéseinek hatdlya ald tartoznak azok a
nemzeti rendelkezések, amelyek a mads tagdl-
lamban székhellyel rendelkezé tirsasag t6keé-
jében az érintett tagallam allampolgirinak
birtokdban 1év4 olyan részesedésre vonat-
koznak, amely szdmdra lehet6vé teszi, hogy e
tirsasdg hatdrozataira bizonyos befolyést
gyakoroljon, és meghatdrozza a tdrsasdgi
tevékenységeket °. Ezenkiviil az EK 48. cikk
az EK 43. cikk &ltal megadott jogokat
kiterjeszti a tagdllam jogszabdlyai alapjin
létrehozott olyan tarsasigra, amelynek léte-
sitd okirat szerinti székhelye, kozponti Ggy-
vezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye
a Kozosség teriiletén van.

33. E tényez6kbdl levonhaté az a kovetkez-
tetés, hogy az Egyesilt Kirdlysig EKT-rol
sz6l6 jogszabélyai az olyan kiilfoldi ledny-
véllalatok adéztatdsira alkalmazandé szabé-
lyokat hatérozzik meg, amelyek anyavilla-
lattal valé kapcsolata nem egyszer( részese-
désre korlatozdédik, hanem ez utdbbi ellen-
6rzé részesedését foglalja magéaban, emiatt
azok nem a t6ke szabad mozgdsa, hanem a
letelepedés szabadsiga korébe tartoznak.

34. A felperesek kifejtik, hogy a Szerz6dés
szabad szolgéltatisnytijtdsra vonatkozé ren-
delkezései szintén alkalmazandék ebben az
tigyben. Arra hivatkoznak, hogy a vitatott
jogszabalyok megnehezitik a CSTS és a CSTI
pénziigyi szolgiltatasainak nyujtasit az Egye-

15 — A C-436/00. sz., X és Y iigyben 2002. november 21-én hozott
ftélet (EBHT 2002, [-10829. o.) 37. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

siilt Kirdlysigban illetéséggel rendelkezé
anyavéllalatuk szidmira. A Safir-'® és az
Eurowings Luftverkehr'” iigyben hozott
itéleteket emlitik példaként.

35. A felperesek érvelése nem gy6z meg
benniinket. Ez az eljirds az egyik tagéllam
azon jogszabdlydnak a kozdsségi joggal valé
Osszeegyeztethetdségére vonatkozik, amely
eléirja egy masik tagillamban létrehozott
lednyvillalat nyereségének a belfoldi illet6-
ségli anyavallalathoz val6 rendelését, ameny-
nyiben ezt a lednyvillalatot alacsonyabb
adémérték terheli. E jogszabalyokban kifeje-
zetten nincs meghatdrozva a CSTS és a CSTI
altal végzett tevékenység. A helyzet tehdt
kiilonbozik a fent hivatkozott Safir-, illetve
Eurowings Luftverkehr iigyben hozott itéle-
tek alapjdul szolgalé tényalldsoktol *2.

36. Igaz ugyan, hogy ha a vitatott jogszabily
elriasztja a belfoldi illetéségl tarsasdgokat
attél, hogy egy maésik tagillamban leanyvil-
lalatot alapitsanak, akkor végeredményben
meg is akadélyozza az ilyen lednyvillalatok
altal torténd szolgéltatisnyijtist. Azonban
ugy tlinik, hogy ez utébbi korlitozds a
letelepedés akadilyozdsdnak velejardja. Ese-

16 - A C-118/96. sz. {igyben 1998. 4prilis 28-4n hozott ftélet
(EBHT 1998., 1-1897. 0.).

17 - A C-294/97. sz. iigyben 1999. oktéber 26-dn hozott ftélet
(EBHT 1999, 1-7447. 0.).

18 - A fent hivatkozott Safir-iigyben hozott ftéletben a t6kegyijtd

életbiztositisokra mas addszabélyozds vonatkozott aszerint,
hogy ezek megkétésére e tagdllamban letelepedett vagy nem
leterepedetl tarsasigoknil ierﬁlt sor. A fent hivatkozott
Eurowings Luftverkehr Gigyben hozott itéletben a sz6ban
forgé nemzeti szablyozds adéelényt tartott fenn, amely az
esziézék bérleti dijdnak az adéalapba szdmitdsa aldl adott
felmentést az e javaLat nemzeti terﬁreten letelepedett haszon-
bérbe ad6tél bérls vallalkozasoknak.
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tiinkben a jogvita kozponti kérdése: leany-
véllalat létrehozésdnak szabadsiga az emli-
tett tagéllamban *°. Ezért megitélésiink sze-
rint nem célszeri a szolgéltatisnyujtas sza-
badségérdl szl szabdlyokra is hivatkozni.
Mindenesetre nem gondoljuk, hogy a széban
forgd jogszabalyoknak a letelepedés szabad-
sdgdn tdl e szabadsig tekintetében térténd
vizsgélata megvéltoztatnd az elemzésiink
eredményét.

37. Kovetkezésképpen javasoljuk az elézetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdés vizs-
galatdt annak megéllapitisdra korlitozni,
hogy ellentétesek-e az EK 43. és az
EK 48. cikkel azok a nemzeti ad6jogszabé-
lyok, amelyek eldirjdk a belfsldi illetdségli
anyavéllalat addalapjiba az EKT dltal mis
tagillamban elért nyereség beszdmitasit,
amennyiben ott e nyereséget az anyavéllalat
illet8sége szerinti dllamban alkalmazottndl
alacsonyabb adémérték terheli.

38. Az e kérdés megvilaszoldsit lehetévé
tév8 elemzés elvezet benniinket a kérdést
el6terjesztd birésag elbtt felmeriilt hirom f6
kérdés egymast kovetd vizsgéilatihoz. Elészor
is megvizsgéljuk, hogy 6nmagaban a letele-
pedés szabadsigdval val6 visszaélés-e az, ha
az anyavallalat azért hoz létre lednyvéllalatot
egy masik tagdllamban, hogy az illet8sége
szerinti tagillamban alkalmazottndl kedve-

19 — Lésd e tekintetben a C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oki6ber
14-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-9609. 0.) 26. pontjat.
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z68bb adérendszer hatélya ald keriiljon. Ezu-
tdn adott esetben megvizsgiljuk, hogy az
Egyesiilt Kirdlysig EKT-r6l sz6l6 jogszabdlyai
akaddlyozzdk-e ezen szabadsdg gyakorldsdt.
Végill megvizsgdljuk, hogy ez az akadily
igazolhat6-e.

A — A letelepedés szabadsdgdval vald visz-
szaélés meglétérd

39. El8szor is tehdt annak meghatdrozésardl
van sz6, hogy a letelepedés szabadsdgdval
val6 visszaélés-e Onmagdban az, ha az
anyavéllalat azért hoz létre lednyvéllalatot
egy mdsik tagédllamban, hogy az illetésége
szerinti tagdllamban alkalmazottndl kedve-
z0bb addrendszer hatdlya ald kerilljon. A
kérdést elSterjesztd birosg azért vizsgdlja ezt
a kérdést, mert a Cadbury kizdr6lag azért
hozta létre kozvetett lednyvéllalatokként
frorszdgi addjogi illetdséggel a CSTS-t és
CSTI-t, hogy a csoporton beliili kdlcsoniigy-
letek a dublini nemzetkézi pénziigyi szolgél-
taté kézpont rendszeréhez tartozzanak.

40. Nem gondoljuk, hogy az, ha az anya-
véillalat azzal a bevallott céllal hoz Iétre
lednyvallalatot egy mésik tagillamban, hogy
az illetdsége szerinti tagéllamban alkalma-
zottndl kedvezdbb adérendszer hatdlya ald
keriiljon, 6nmagéban a letelepedés szabad-
sdgdval val6 visszaélés lenne, amely igy
megfosztja a tirsasdgot annak lehetdségétél,
hogy az EK 43. és az EK 48. cikk 4ltal
réruhdzott jogokra hivatkozzon. Ezt az elem-
zést e rendelkezések hatdlydra alapozzuk,
amint azt az {télkezési gyakorlat is kifejtette.
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41. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy az EK 43. és az EK 48. cikk kifejezetten
megadja az ez utdbbi cikkben kimondott
kovetelményeket teljesité tdrsasignak a kép-
viselet, fioktelep vagy lednyvallalat létrehoza-
sanak jogat egy mdsik tagdllamban ez utdbbi
joga dltal a sajat Allampolgédraira el6irt
feltételek szerint. Az atmeneti iddszak 2°
végét6l kozvetlen hatilyu rendelkezésekben
szerepld ezen alapvet6 szabadsdg célja annak
lehetévé tétele, hogy az ilyen térsasigok
barmely mas tagallamban telephelyet 1étesit-
hessenek. Barmely, az adott tagidllam jog-
szabdlyaival Osszhangban létrehozott tirsa-
sig alapithat lednyvéllalatot a Kozosségen
beliil az dltala vélasztott helyen.

42, Ezek utdn a jelen igy keretében hangsu-
lyozni kell, hogy a ,letelepedés” fogalma
magdban foglalja a tartés és folyamatos
részvétel lehetGségét egy kozosségi dllampol-
gar szamdra a szdrmazdsi orszagatdl kiilon-
b6z mdsik tagdllam gazdasigi életében,
illetve az abbdl eredé haszonszerzést is2'. A
letelepedés szabadsdgénak célja a valds és
tényleges gazdasagi tevékenység végzésének
lehetévé tétele a fogadé allamban *. Amint
azt Darmon f6tandcsnok a Daily Mail and

20 - A 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974, janius 21-én hozott ftélet
(EBHT 1974, 631. o) 25. pontja és a C-208/00. sz.
Uberscering-tigyben 2002. november 5-én hozott itélet
(EBHT 2002, [-9919. 0.) 60. pontja.

21 - Léasd e tekintetben a fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott
itélet 21. pontjit és a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. no-
vember 30-4n hozott itélet (EBHT 1995., 1-4165. 0.) 25. pont-
jat.

22 - A C-221/89. sz, Factortame ¢és tdrsai tigyben 1991. jiilius 25-
én hozott itélet (EBHT 1991, 1-3905. 0.) 20. pontja és a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig ugyben hozott
itélet 21. pontja.

General Trust Gigyben imertetett inditvanyd-
ban?? kifejtette, ,[l]etelepedni annyi, »mint
beilleszkedni egy nemzeti gazdasigba«”. A
letelepedés szabadsdgdnak értelme éppen a
gazdasdgi tevékenység végzése a fogadd
tagallamban.

43. Végiil az itélkezési gyakorlatbol kovetke-
zik, hogy amennyiben a letelepedés szabad-
siganak célja megvalésul, akkor azok az
okok, amelyek miatt a kozdsségi dllampolgi-
rok, illetve a széban forgé tarsasig e szabad-
sagot gyakorolni kivanta, nem teszik kérdé-
sessé a szabadsdg gyakorlisinak a Szerzé-
désben biztositott védelmét.

44. Ugyanigy a Centros-iigyben hozott ité-
letben ** abban a kérdésben kellett dénteni,
hogy az illetékes dén hatdsdgok elutasithat-
tik-e az Egyesiilt Kirdlysigban szabdlyosan
alapitott fidktelep bejegyzését azzal az indok-
kal, hogy az semmilyen tevékenységet nem
végzett abban a tagdllamban, és kizardlag a
korlatolt felel6sségti tarsasagok létrehozédsara
vonatkozé dan szabélyok kikeriilésére ira-
nyult %,

45. Meg kell tehdt vizsgilni, hogy a fogado
dllam megtagadhatja-e az EK 48. cikk dltal
eloirt feltételeket teljesité tdrsasdggal szem-

23 — A 81/87. sz tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 1988, 5483. 0.).

21 - A C-212/97. sz. agyben 1999. mércius 9-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-1459. 0.).

25 - A dén jogszabdlyok korldtolt feleldsségh térsasdg alapitdsat
200 000 DKR osszegli minimdlis toke befizetésétdl teszik
fuggové, mig az Egyesilt Kirdlysigban hatdlyos jogszabaly
semmilyen el6irdst nem fliz a minimélis tdrsasigi téke
befizetéséhez
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ben, hogy telephelyet létesitsen a teriiletén
azon okok miatt, amelyek a tagokat arra
inditottdk, hogy egy mdsik tagéllamban
tirsasdgot alapitsanak. Mdsképpen fogal-
mazva a tagok inditékai megakaddlyozhat-
jak-e az EK 43. cikk 4ltal biztosftott jogokra
valé hivatkozdst abban az esetben, ha e
rendelkezésre a céljdnak megfelelden hivat-
koztak, amely arra irdnyul, hogy az egyik
tagillam jogszabalyaival Gsszhangban létre-
hozott tirsasdg szdmdra lehet6vé valjon egy
madsik tagllam teriiletén a mdsodlagos tevé-
kenység?

46. A Bir6sig a Szerzddés dltal biztositott
letelepedési jog céljara hivatkozik. Ugyanigy
a Centros-ligyben hozott ftéletben jelezte,
hogy a Szerzédés dltal biztosftott letelepedési
jognak az egységes piacon valé gyakorldsdhoz
szorosan hozzitartozik a tdrsasdgalapitds
joga valamely tagdllamban e tagéllam jog-
szabélyaival Gsszhangban és fidktelepek lét-
rehozdsdnak joga egy mdsik tagdllamban.
Ugy {télte meg, hogy énmagiban nem
tekinthetd a letelepedési joggal valé visz-
szaélésnek, ha egy tirsasigot alapitani kivind
tagallami &llampolgér gy dont, hogy abban a
tagdllamban alapit tirsasigot, amelynek tar-
sasagi jogi szabdlyai szdméra a legkevésbé
szigornak tinnek, és mds tagillamokban
hoz létre fidktelepeket 26,

47. Ez a teljes iilésen elfogadott megoldés
nem elszigetelt. MegerGsitést nyert az Inspire

26 — A fent hivatkozott Centros-iigyben hozott ftélet 27. pontja,
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Art tigyben hozott {téletben?’, amelyben
kiterjesztették a holland jogszabdlyokra,
amely a fent hivatkozott Centros-tigyhoz
hasonlé kériilmények kozétt nem ellenzi a
fidktelep bejegyzését, de e telephely létreho-
z4sdt a bels6 jogban meghatirozott, a térsa-
sdgok létesitésére vonatkozé bizonyos felté-
telek betartdsatol teszi fiiggdvé.

48. A fent hivatkozott Inspire Art tigyben
hozott itéletben a Birdsig kifejezetten
kimondta, hogy a csalds eseteit kivéve nincs
jelentéségiik a letelepedés szabadségira
vonatkozé szabélyok alkalmazdsa tekinteté-
ben azoknak az okoknak, amelyek alapjin
egy tdrsasig arrdl dont, hogy melyik tagil-
lamban alakul meg *®. Megerésitette, hogy az
a koriilmény, amely szerint az EK 43. és az
EK 48. cikkre hivatkoz6 tarsasdgot csak azért
alapitottdk abban a tagillamban, hogy a
kedvezébb jogszabdlyok el6nyeit élvezze,
nem alapoz meg visszaélést akkor sem, ha
az emlitett térsasdg a tevékenységei jelentds
részét vagy akdr egészét a telephely szerinti
dllamban végzi %,

49. Ebbdl az ftélkezési gyakorlatbdl a jelen
igy tekintetében levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy amennyiben az ellenérzott
lednyvéllalat valds és tényleges tevékenységet
végez a létrehozdsa szerinti tagillamban, az

27 — A C-167/01. sz. tigyben 2003, szeptember 30-an hozott itélet
(EBHT 2003, I-10155. o.).

28 — A fent hivatkozott Inspire Art iigyben hozott ftélet 95, pontja.
29 — A fent hivatkozott Inspire Art iigyben hozott {télet 96. pontja.
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anyavallalat azon indokai, amelyek alapjin a
lednyvéllalatot e fogadd édllamba telepitette,
nem kérddjelezik meg azokat a jogokat,
amelyek az emlitett tdrsasigot a Szerzddés
révén megilletik .

50. gy hat a Cadbury azon joga, hogy az
EK 43. és az EK 48. cikk alapjin biztositott
védelemre hivatkozzon, ebben az iigyben
attdl fiigg, hogy a CSTS és a CSTI valds és
tényleges tevékenységet végez-e frorszigban,
A kérdést eléterjesztd birdsdgnak kell donte-
nie errdl a kérdésrél, amely élénk vita térgya
a felperesek és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott.
Azonban tGgy véljiik, hogy ebben a szakasz-
ban kijelenthetjiik, hogy az a tény, miszerint
a Cadbury kizdrdlag azért déntétt e ledny-
vallalatok frorszdgba telepitésérél, hogy azok
a dublini nemzetkozi pénziigyi szolgiltatasi
kozpontban alkalmazandd nagyon kedvezd
adorendszer hatdlya ald tartozzanak, énma-
giban nem tekinthet$ a letelepedés szabad-
sdgdval valé visszaélésnek.

30 - Ezzel ellentétben amikor a letelepedés szabadsigdnak célja
nem valésul meg, a térsasig nem hivatkozhat az EK 43. cikk
rendelkezéseire. Lisd a fent hivatkozott Daily Mail and
General Trust iigyben hozott {téletet. Ebben az iigyben a
Daily Mail, az Egyesiilt Kirdlysig ansznbﬁlyai alapjdn 1étre-
hozott tirsasdg az igazgatdsi székhelyét és a kozponti
figyvezetését e tagdllamon kiviit akarta helyezni, anélkiil hogy
elveszitené a brit jog szerinti jogi személyiségét, illetve az
emlitett tagdllam jogdnal ghatdrozdsa szerinti tdrsasigi
forméjdt. Vitatta azonban, hogy teljesitenie kell az emliteit
jogszabdly 4ltal eléfrt feltételt, vagyis az Allamkincstdr
engedélyének a beszerzését. A tdrsasig lényegében Hollan-
didba akarta dttenni a székhelyét, hogy miutan ¢ tagdllamban
adajogi illetGséget szerzett, eladhassa a nem $llandé eszkézeit
képezd részvényeinek jelentds részét, és ezen claddsnak
koszonhetéen visszavasdrolja a sajat részvényeinek egy részét,
anélkut hogy meg kellett volna fizetnie a brit adéjogszabilyok
alapjin az ezen iigyleteket terheld adot. A Birésig tgy
hatdrozott, hogy a kozésségi jog a jelenlegi &llapotdban nem
ellentétes a szoban forgd jogszaballyal, mivel nemn adja meg a
nemzeti jog alapjdn létrchozott tarsasigok szdmdra az
igazgatdsi székhelyének és a kozponti iigyvezetésnck az
athelyezésére vonatkozé jogot, megdrizve az alapftis helye
szevinti tagdllam jogszabdlyai szermti tdrsasdgi mindségiiket.

51. Az adészint olyan tényez8, amelyet egy
trsasag jogosan vesz figyelembe, amikor
leanyvallalat iétrehozisihoz fogadd édllamot
valaszt. A tarsasdg az EK 43. cikk hatdlydnak
és szellemének megsértése nélkiil dénthet
arrdl, hogy a misodlagos tevékenységét egy
masik tagallamban folytatja azért, hogy az ott
adokoteles tevékenységek addztatdsa tekinte-
tében ez ut6bbi kedvezébb addrendszerének
hatdlya ala tartozzon.

52. Ezt az elemzést megerdsiti az 4llandé
itélkezési gyakorlat, amely szerint a tagdllam
nem akadalyozhatja meg azt, hogy valamely
tarsasdg a letelepedési szabadsdgdval éljen
egy madsik tagdllamban azzal az indokkal,
hogy az sz&mdra adéveszteséget jelentene a
jovobeni tevékenység utin fizetends adék
tekintetében abban az esetben, amennyiben a
tarsasdg ezt a tevékenységet a szdrmazdsi
orszigban végezte volna ',

53. Ugyanebben az értelemben az is a
kovetkezetes itéllezési gyakorlat része, hogy
az az egyszer(i koriilmény, ha egy belfoldi
illetéségli tdrsasig egy madsik tagdllamban
telephelyet hoz létre, nem alapozza meg az
adokijatszds vagy adoéelkeriilés altaldnos
vélelmét, és nem indokolja a Szerz6dés altal
biztositott alapveté szabadsig gyakorldsét

31 ~ Ldsd kuléndsen a C-264/96. sz. ICl-iigyben 1998. julius 16-4n
hozott ftélet (EBHT 1998, 1-4695. o) 28 pontjit; a fent
hivatkozott De Lasteyrie du Saillant iigyben hozott itélet
60. pontjdt és a C-446/03. sz, Marks & Spencer digyben
2005. december 13-dn hozott itélet (EBHT 2005., 1-10837. 0.)
4. pontjit.
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sérté intézkedés meghozatalét >, Amint azt a
Birésig mdr t6bb izben kimondta, egy
tarsasdg mdsik tagillamban t6rténd létreho-
zésa 6nmagiban nem jelent addelkeriilést,
mivel a széban forgé tarsasdg mindenképpen
ezeglséllam jogszabdlyainak hatélya al4 tarto-
zik %2,

54. Végill az itélkezési gyakorlathdl az a
kivetkeztetés is levonhatd, hogy a tagilla-
mok nem akadilyozhatjdk a mdsik tagdl-
lamba torténé szabad mozgéds gyakorldsat
azzal a kifogdssal, hogy ott alacsonyabb
adémértéket alkalmaznak 3%,

55. E megfontoldsokra tekintettel, tovdbb4 a
kozosségi harmonizdcié hidnydban elfogad-
hatjuk, hogy a kiilénb6zé tagallamok adé-
rendszerei igy versenyhelyzetbe keriithetnek.
Ez a verseny — amely altalaban a tarsasdgok
nyereségére vonatkozé adémértékek tagilla-
mok kozotti nagy eltérésében nyilvanul
meg — jelentés hatdssal lehet a tarsasdgok
azon dontésére, hogy az Eurépai Unién beliil

32 - Lésd ebben az értelemben a C-478/98. sz., Bizotisdg kontra
Belgium tigyben 2000, szeptember 26-4n hozott ftélet
(EBHT 2000., 1-7587. 0.) 45. pontjat. Lisd szintén a fent
hivatkozott X és Y iigyben hozott télet 62. pontjit.

33 - A fent hivatkozott ICI-iigyben hozott ftélet 26. pontja; a
C-397/98. sz. és a C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai
egyesitett figyekben 2001. mdrcius 8-4n hozott itélet
(EBHT 2001, 1-1727. o) 57. pontja és a C-324/00. sz,
Lankhorst-Hohorst {igyben 2002, december 12-én hozott
ftélet (EBHT 2003, I-11779. o.) 37. pontja.

34 ~ A fent hivatkozott Eurowings Luftverkehr tigyben hozott ftélet
44, pontja. Lasd még e tekintetben a C-422/01. sz,, Skandia és
Ramstedt iigyben 2003. jinius 26-&n hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-6817. o) 52. pontjit és a C-364/01. sz.
Barbier-tigyben 2003. december 11-én hozott ftélet
(EBHT 2003, I-15013. 0.) 71. pontjt.
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hové helyezik a tevékenységiiket **. Sajnala-
tos, hogy e teriileten mindenféle korldtozas
nélkiili verseny mikoédhet a tagéllamok
kozétt. Azonban politikai kérdésrdl van szé.

56. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a ,Gazdaségi és Pénziigyi” Tanécs
(Ecofin Tanécs) magatartdsi kédexet fogadott
el a villalkozdsok addztatisival kapcsolat-
ban®®, amelynek tirgya a ,Kozosségben
végzett gazdasdgi tevékenységek elhelyezke-
désére jelentds hatdst gyakorlé vagy erre
alkalmas intézkedések” [nem hivatalos fordi-
tas], és amelynek értelmében a tagillamok
kotelezettséget véllalnak az ilyen intézkedé-
sek befagyasztisira vagy felszdmol4sdra.
Hasznos lehet itt hangstlyozni, hogy a
dublini nemzetkdzi pénziigyi szolgiltatasi
kozpont keretében letelepedett tirsasdgokra
vonatkoz6 ir adérendszert is megemlitették a
smagatartisi kédex”-csoport dltal készitett
jelentésben, amely csoport feladata azon
nemzeti intézkedések értékelése, amelyekre
mint kdros intézkedésekre az emlitett kodex
vonatkozhat. Ezt az adérendszert tehdit
fokozatosan el kellett torolni .

35 — Lasd e tekintetben az Eurépai Kozosségek Bizottsdganak az
uniébeli véllalkozdsok adézasaré! sz616 munkait, killondsen a
Bizottsdg kézleményét a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek,
valamint az Eurépai Szocidlis és Gazdaségi Bizottsdgnak ~ Az
adéjogi akadalyok nélkiili belsé piac felé [COM(2001) 582
végleges] cimmel, és a Bizottsdg szervezeti egységeinek
jelentését a belsé piac véllalkozésainak adézésarél [SEC
(2001) 1681 végleges].

36 — A Tanécs és a tagéllamok korményainak a Tandcs keretében
1997, december 1-jén iilésez6 képviselSi dlial elfogadott
4ilasfoglaldsa a villalakozdsok addzésa teriiletén Iétrehozandé
magatartdsi kédexrsl (HL 1998. C 2, 2. 0.).

37 ~ Ez a jelentés elérhetd az Interneten: http://ue.eu.int/ueDocs/
cms_Data/docs/pressdata/fr/misc/04901.09.html.
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57. Azonban e kériilmények nem befolya-
solhatjak az EK 43. és az EK 48. cikk 4ltal a
gazdasagi szerepléknek biztositott jogok
hatélydt. A magatartdsi kédex preambulu-
méabol az is kiderill, hogy az politikai
kotelezettségvallalist jelent, igy nem érinti a
tagéllamok jogait és kotelezettségeit, sem
pedig a tagillamoknak és a Kézosségnek a
Szerz6désbol eredd hatdskoreit. A magatar-
tasi kodex elfogadasa és a széban forgé ir
adorendszer megemlitése az egységes piac
szamara kdros addintézkedések kozétt nem
korlatozhatja elére, illetve nem sziikitheti
visszamendélegesen a Szerzédés dltal az
EK 48. cikknek megfelel6 minden térsasig-
nak megadott azon jogot, hogy a vilasztdsa
szerinti tagdllamban telephelyet hozzon létre,
beleértve az olyan dllamot is, ahol az
egységes piacra kdrosnak tekintett adérend-
szert alkalmaznak.

58. Nem befolydsolja ezt az elemzést az a
koriilmény, hogy ez az ad6rendszer a kozds
piaccal Gsszeegyeztethetetlen édllami tdmoga-
tdsnak is minésiithet *®, Amint a Bizottsig az
észrevételeiben jelezte, a SzerzGdés, annak
EK 87. és EK 88. cikkében kiil6nds rendelke-
zéseket tartalmaz, amelyek célja az ilyen
intézkedés kozos piaccal valé Gsszeegyeztet-
hetdségének az ellendérzése, és az arra

38 - A .magatartdsi kédex"-csoport jelentésébdt kideriil, hogy a
Bizottsdg 1987-ben engedélyezte a dublini nemzetkozi pénz-
tigyi szolgdltatdsi koézpont rétrchoz.’xs{st. majd dgy értékelte,
hogy az ¢ kizpont keretében bevezetett preferencidlis adok a
Szerz6dés szabélyainak cllentmondé mikadési tdmogatdst
képeznck, végil megallapodist kotstt az fr hatésdgokkal e
rendszer fokozatos cltorlésérdl.

gyakorolt kiros hatdsainak a kikiiszobélése.
Az a koriilmény, hogy egy ilyen ad6rendszer
nem felel meg a Szerzédés szabalyainak, nem
hatalmaz fel egyetlen tagdllamot sem arra,
hogy annak hatdsai kikiiszébolésére a moz-
gasszabadsdgot sértd, egyoldala intézkedése-
ket hozzon.

59. Ellenérvként felhozhaté e vizsgélat ellen
az, hogy a tagillamok dltalinos érvényi
jogszabélyaiban megdllapitott ad6k kiilénbé-
zdsége miatt a probléma megmarad. Egy-
részr6l ugyanis a kdrosnak mondott addin-
tézkedések értékelése, amelyet a ,magatartdsi
kodex”-csoport kezdett el, és amelynek
eltorlését beiitemezték, kiilonleges vagy
egyedi rendszerekre korldtozédott. Mdsrész-
16l az EK 94. cikk értelmében az alkalma-
zand6 adémértékek tekintetében a nemzeti
jogszabdlyok kozelitése tovdbbra is egyhangu
dontést igényel a Tandcson beliil. Mérpedig
— amint a tagdllamok a targyaldson jelezték —
a mai napig nem hoztak ilyen értelmil
intézkedést, és nem is valdszinli a koézeljo-
vében.

60. Azonban a tarsasigi nyereségre vonat-
kozo6 adSharmonizicio teljes hidnydnak karos
hatdsai — amint mér emlitettitk — politikai
megolddst vetnek fel, és szdmunkra nem
igazoljak az EK 43. és az EK 48. cikk altal
biztositott jogok megkérddjelezését, ahogyan
azt az itélkezési gyakorlat meghatdrozta. Igy
tehat azon a véleményen vagyunk, hogy
onmagdban nem mindsiil a letelepedési
szabadsdggal val6 visszaélésnek, ha az egyik
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tagallamban adéjogi illet8séggel rendelkezd
tarsasdg lednyvallalatot hoz létre a dublini
nemzetkozi pénziigyi szolgiltatdsi kézpont-
ban azért, hogy az ott alkalmazandé kedve-
z6bb addrendszert kihaszndlja.

61. Most azt vizsgdljuk meg, hogy az Egye-
stilt Kirdlysdg EKT-r6l szdlé jogszabdlyai
akadédlyozzék-e a letelepedés szabadsagit.

B — A letelepedés szabadsdgdinak akaddlyo-
zdsdrol

62. El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 43. cikk a masik tagéllamban leany-
véllalat létrehozdsinak korldtozdsit nemesak
a fogadé dllam részérdl tiltja, hanem azt is,
amely a szdrmazési orszignak betudhaté. fgy
a kovetkezetes {télkezési gyakorlatnak meg-
felelden még akkor is, ha a Szerz6désnek a
letelepedés szabadsdgira vonatkozé rendel-
kezések szdvegének tanuibizonysiga szerint
azok célja a nemzeti elbdndsnak a fogadd
tagallamban torténé biztositdsa, azok egy-
ardnt kizdrjdk, hogy a szdrmazds szerinti
tagillam megakadélyozza az éllampolgira
vagy a joga szerint alapftott tarsasag szdmdra,
hogy egy mésik tagillamban letelepedjen *.

39 - A fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyben
hozott ftélet 16. pontja és a Marks & Spencer iigyben hozott
itélet 31, pontja.

I-8012

Az akadélyok e tilalma a ,kijiratndl” az
adéintézkedésekre is alkalmazandé °.

63. Az {télkezési gyakorlatbél az is kideriil,
hogy az EK 43. cikk 4ltal tiltott korldtozasok
kiilonboz6 formédkban juthatnak kifejezésre.
El6fordulhat az 4llampolgdrsigon, illetve
tirsasdgok esetében a székhelyen alapuld
nyilt hitrdnyos megkiilénboztetés. E korla-
tozdsok ,kozvetett hitrdnyos megkilonboz-
tetés”, vagyis olyan intézkedések formdjaban
is el6fordulhatnak, amelyek anélkiil, hogy a
székhelyen alapulndnak, megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazando feltételeken nyugodnak
— mint amilyen az addjogi illetSség —, ame-
lyek hatdsa lényegében a mds tagallambeli
dllampolgérok hitranyos helyzetbe hoza-
tala®’. Végiil a kozelmilt ftélkezési gyakor-
latdban a Birésig nem vizsgdlja, hogy a
szoban forgé intézkedést kdzvetlen vagy
kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésnek

Zo0

kell-e mindsiteni. A Birdsig csak azon eltér
addjogi bandsméd fenndlldsat dllapitja meg,
amely hétrinyt jelent az EK 43. cikkben
biztositott jogokat gyakorlé gazdasigi sze-
replé szdmadra, és amelyek visszatarthatjék e
jogai gyakorlésétsl *2.

40 — A kilépés addintézkedéssel valé akaddlyozdsanak tilalmét
elészér a fent hivatkozott ICI-iigyben hozott itéletben
alkalmazték az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabalyaval szemben,
amely az adécsﬁli);ntés kedvezményét azon belféldi illets-
ségll térsasigok szdmdra tartotta fenn, amelyek kizarélag vagy
foként a nemzeti teriileten székhellyel rendelkez6 lednyvélla-
latok felett gyakoroltak ellendrzést, Ezen ftélet dta tibb
iigyben alkalmaztdk (lisd kiiléndsen a C-200/98. sz. X és Y
iigyben 1999. november 18-4n hozott ftéletet [EBHT 1999,
1-8261. o] és a fent hivatkozott De Lasteyrie du Saillant
iigyben hozott itéletet, valamint a legutbbi alkalmazds
tekintetében a C-471/04. sz. Keller Holding iigyben 2006. feb-
rudr 23-4n hozott itéletet [EBHT 2006., I-2107. o.]).

41 — A C-330/91. sz. Commerzbank-iigyben 1993, jilius 13-in
hozott itélet (EBHT 1993, 1-4017. 0.) 14. é5 15. pontja.

42 — Lasd kiiléndsen a C-141/99. sz, AMID-{igyben 2000. december
14-én hozott ftélet (EBHT 2000., I-11619. 0.) 22. és 23. pontjit;
a fent hivatkozott X és Y {igyben 2002, november 21-én hozott
itélet 36-39. pontjit, a fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst
iigyben hozott ftélet 27-32. pontjat, a C-168/01. sz. Bosal-
iigyben 2003. szeptember 18-4n hozott ftélet (EBHT 2003,
1-9409. o.) 27. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Marks & Spencer iigyben hozott ftélet 32-34. pontjat és a
Keller Holding iigyben hozott ftélet 31-35. pontjat.
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64. Az utolsé tényezd, amelyet érdemes
jelezni a szabad mozgas szempontjabdl vizs-
galt nemzeti adérendszereknél, a korlatoza-
sok lehetséges indokaira vonatkozik. Lénye-
gében az allampolgirsigon alapulé nyilt
hitrdnyos megkillonbo6ztetés csak az
EK 46. cikk (1) bekezdésében szerepls
kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészség-
iigyi okkal igazolhatd. Ilyenek tovabba csak a
megkiilonboztetés nélkil alkalmazandé
intézkedések lehetnek a kézérdeken alapuld
kényszerité indok alapjin, amelyet ugyan
nem tartalmaz e rendelkezés, de az itélkezési
gyakorlat jogos érdekként elismer. Egyébként
az EK 43. és az EK 48. cikk osszefiiggésében a
tarsasigok székhelye a természetes szemé-
lyek allampolgarsdgdhoz hasonléan az adott
tagillam jogrendjéhez fliz6dé kapcsolatuk
kifejezésére szolgal **. Mindazonaltal adéjogi
szempontbdl a térsasigok székhelyén alapulé
eltéré binisméd megléte nem zérja ki azt,
hogy az eltéré banasmddot kézérdeken ala-
pulé kényszerité indok igazolja **.

65. E megfontoldsok figyelembevételével
fogjuk megvizsgalni, hogy a széban forgd
jogszabdlyok akadédlyozzdk-e a letelepedés

43 — A fent hivatkozott 1Cl-tigyben hozott ftélet 20. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

44 - Lisd kilonosen a fent hivatkozott ICI-ligyben hozott itéletet
az Egyesiilt Kirdlysig jogszabdlya kapcsan, amely csak azon
belfsldi illetéségit konzorciumoknak biztosft adokonnyitést,
amelyek nemzeti terileten székhellyel rendelkezé lednyvilla-
latok felett pyakorolnak kizdrélagos vagy tbbségi ellendrzést
(23. és 24. pont), és a Lankhorst-l-lo{\orst agyben hozott
itéletet a lednyvéllalatok 4&ltal az anyavdllalatnak fizetett
kamatok adéztatdsardl szolé német rendszer kapesan, amely
kitllonbiz6 bindsmédot altapitott mc[; aszerint, hogy nemzeti
terileten volt-e, vagy sem az anyavéllalat székhelye.

szabadsagat. A kérdést elGterjesztd birdsig e
tekintetben azt veti fel, hogy e jogszabalyokat
a letelepedés szabadsaga gyakorldsanak kor-
latozdsaként vagy hétranyos megkiilonbozte-
tésként kell-e vizsgdlni.

66. Az els6 esetben a kérdést elGterjesztd
birésidg annak eshetdségét veti fel, hogy
hatdssal van-e a korlitozds meglétére az a
kérillmény, hogy a Cadbury nem fizet
magasabb adét anndl, mint amelyet a CSTS
és a CSTI fizetett volna, ha az Egyesilt
Kirdlysagban rendelkeznek székhellyel,
illetve az, hogy e kiilfoldi leanyvéllalatok
veszteségel nem cs6kkenthetik az egyesiilt
kirdlysagbeli addkoteles nyereséget, mikoz-
ben ilyen cstkkentés lehetséges lett volna, ha
ezek a lednyvillalatok abban a tagédllamban
rendelkeznének székhellyel.

67. A masodik esetben a kérdést elGterjesztd
birésig a hatrinyos megkiilonboztetés meg-
allapitdsa céljabdl elvégzends osszehasonli-
tast veti fel. Arra keresi a vilaszt, hogy a
Cadbury helyzete az Egyesiilt Kirdlysigban
lednyvillalatot létrehozé belf6ldi illetdségi
tirsasdgéval hasonlithaté 6ssze, vagy olyan
belfoldi illetéségli tarsasdgéval, amely olyan
tagdllamban hozott létre telephelyet, ahol az
adémérték nem annyira el6nyds, hogy az
EKT-rél sz6l6 jogszabalyok alkalmazandék
legyenek.

68. Az Egyesiilt Kirdlysig azt éllitja, hogy a
vitatott jogszabdlyok nem képezik a letele-
pedés szabadsiganak hdtrinyosan megkii-
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lonboztetd akaddlydt. Mindenekel6tt azt
hangsilyozza, hogy a Cadbury helyzetét
kizdrélag annak a belfsldi illetdségli tdrsa-
sagnak a helyzetével lehet Gsszehasonlitani,
amelynek lednyvéllalata belfoldi székhellyel
rendelkezik. Ezutdn eléadja — ebben a dén, a
német, a francia, a portugdl, a finn és a svéd
kormény tdmogatja —, hogy az emlitett
jogszabdly nem jelent hétrdnyos megkiilon-
boztetést, mivel a Cadburytél kovetelt ad6
nem magasabb anndl, mint amelyet ez a
tirsasdg és annak lednyvillalatai Osszesen
viseltek volna, ha ez utébbiak az Egyesiilt
Kirédlysigban rendelkeztek volna székhellyel.
A Cadbury eszkozeire gyakorolt gazdasigi
hatds ugyanaz lenne mindkét esetben.

69. E tagdllamok szerint az EKT-rél sz6l6
jogszabélyok {gy az addsemlegesség céljat
kovetik, amikor el8irjak, hogy a gazdaségi
egységet képezd brit anyavillalatot és annak
lednyvallalatait terhelS teljes addteher azo-
nos, fiiggetleniil att6l, hogy a lednyvdllalatok
az Egyesiilt Kirdlysigban vagy mds tagéllam-
ban rendelkeznek székhellyel.

70. Végil a német és a francia korminy
eldadja, hogy a széban forgé jogszabdlyok
dltal el8irt, a lednyvallalatok letelepedési
helyén alapulé eltéré bandsmddot objektiv
moédon igazolja a lednyvallalatok székhelye
szerinti allamok adémértéke kozotti kitlonb-
ség.

71. Nem értiink egyet ezzel a gondolatme-
nettel a kdvetkezd okok miatt.
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72. Amint lattuk, a szdban forgd jogszabd-
lyok kiilonleges rendszert hoznak létre,
amely csak az olyan tagillamban lednyvalla-
latot létesitett, belfldi illet6séggel rendel-
kez6 tdrsasdgokra vonatkozik, amelynek
terilletén a tdrsasigi nyereség addztatdsira
az Egyesiilt Kirdlysdgban hatédlyban 1év6nél
sokkal alacsonyabb adémértéket alkalmaz-
nak. Emlékeztetiink rd, hogy az EKT-rél
sz6l6 jogszabédlyok nem alkalmazanddk, ha
a lednyvallalat székhelye az Egyesiilt Kirsly-
sédgban vagy olyan tagdllamban van, ahol az
addrendszer e lednyvéllalat nyereségét ter-
helé adgja nem alacsonyabb az ugyanezen
nyereség utan az Egyesiilt Kirdlysdgban
fizetend6 adé hiromnegyed részénél.

73. A sz6ban forgé jogszabalyok kimondjik,
hogy az ellen6rzétt lednyvéllalat nyeresége a
megszerzésének idépontjaban beleszdmit az
anyavéllalat adéalapjdba.

74. igy a jogszabdlyok hatranyt jelentenek a
hatdlyuk ald tartozé anyavillalat szdmdra,
egyrészt ahhoz a belfoldi illet8ségii térsasig-
hoz képest, amely az Egyesiilt Kirdlysigban
hozott 1étre lednyvallalatot, masrészt ahhoz a
belfoldi illet6ségil tarsasdghoz képest, amely
olyan tagdllamban hozott létre lednyvallala-
tot, amelynek adérendszere nem annyira
elényds, hogy a jogszabilyok hatdlya ald
tartozzon. Az els6 esetben a belfoldi illets-
ségl térsasdg lényegében soha nem fizet ad6t
a belf6ldi lednyvéllalata nyeresége utin. A
masodik esetben a belf6ldi illetGségli tarsasag
nem adézik a kilfoldi lednyvéallalatdnak
nyeresége utdn annak megszerzésekor. Az-
utdn csak akkor fizet adét, ha a nyereséghél
osztalékot kap.
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75. Lathatjuk tehat, hogy kiilénb6z8 adéjogi
bandsmé6drél van sz6, amely hétrdnyos az
olyan tirsasigok szdmdra, amelyek a Cad-
buryhez hasonléan Irorszagban, a dublini
nemzetkozi pénziigyi szolgaltatdsi koézpont-
ban hoztak létre lednyvillalatot, tovdbba az
ilyen bandsméd alkalmas arra, hogy visz-
szatartsa a belfoldi illet§ségli tdrsasigot a
letelepedési joganak gyakorlasatol.

76. Nem kérddjelezi meg ezt az elemzést az
a korilmény, amely szerint a Cadburytél
kovetelt add nem magasabb annal, mint amit
ez a tarsasdg és lednyvdllalatai Osszesen
viseltek volna, ha ez utdbbiak az Egyesiilt
Kiralysagban rendelkeznének székhellyel. Ez
a kériilmény nem sziinteti meg az anyavélla-
latok kozotti egyenlétlen bandsmddot.

77. De még ha feltételezziik is, hogy a
vitatott jogszabdlyok addjogi szempontbdl
semlegesek a tisztdn bels6 tényéllissal 6ssze-
vetve, ez nem teszi kérdésessé az egyenlétlen
bandsmédot és a Cadbury hdtrdnydt ahhoz a
belfsldi illet6ségli tarsasighoz képest, amely
olyan tagallamban hozott létre lednyviéllala-
tot, amelynek addrendszere kedvezétlenebb
a dublini nemzetkozi pénziigyi szolgdltatdsi
kézpontban hatdlyosnal.

78. Az Egyesilt Kirdlysiggal ellentétben
nem értjiik, miért ne lenne dsszehasonlithaté
a Cadbury helyzete egy ilyen tdrsasigéval.
Ugy véljiik, hogy a széban forgé jogszabalyok
kozosségi joggal valé Gsszeegyeztethetdsége

értékelésének lehet6vé kell tenni annak vizs-
galatat az Osszes vonatkozdsdval egyiitt. A
shdtranyos megkilonbéztetés” fogalmét
- mint tudjuk - a hasonlé helyzetekben
kiilonbo6z6 szabdlyok alkalmazédsaként, illetve
kiilonb6z6 helyzetekben ugyanazon szabaly
alkalmazisaként hataroztdk meg®®. Annak
meghatérozasa tekintetében, hogy két helyzet
eltéré kezelése hitrinyos megkiilonboztetést
jelent-e, egyediil az a kérdés vetédik fel, hogy
ez a két helyzet hasonlé-e. Véleményiink
szerint err6l van sz6 a Cadbury, illetve azon
belfoldi illet6ségit tdrsasdg esetében, amely
olyan tagédllamban hoz létre lednyvallalatot,
amelynek addrendszere kedvezdtlenebb a
dublini nemzetkdzi pénziigyi szolgiltatdsi
kozpontban hatalyosnal, mivel mindkét eset-
ben az Egyesiilt Kirdlysgban illetdséggel
rendelkezd tdrsasdg hozott létre lednyvilla-
latot egy madsik tagdllamban.

79. A gondolatmenetiinkkel szemben azt
hoztik fel, hogy az Uniéban hatélyos tarsa-
sagi nyereségadd mértékek kozotti eltérés
olyan objektiv kiilénbség, amely igazolja a
széban forgd jogszabdlyokban eléirt eltéré
bandsmédot.

80. Ha ezt az elméletet kovetnénk, annak
elfogadasara jutnink, hogy a tagillamnak
— anélkiil hogy a Szerzédés szabdlyait meg-
szegné — joga van kivédlasztani azokat a
tagdllamokat, amelyekben a belfoldi térsasa-

45 - A C-311/97. sz., Royal Bank of Scotland iigyben 1999. 4prilis
29-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-2651. o.{ 26. pontja és az
ott hivatkozott ftétkezési gyakorlat.
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gok a fogad6 éllamban alkalmazandé adé-
rendszer elényeinek kihaszndlésdval ledny-
véllalatokat alapithatnak. Mérpedig — amint
azt a felperesek és frorszag 4llitja — az ilyen
megoldds az ,egységes piacnak” még a
fogalmaval is ellentétes eredményre vezetne.

81. A tdrsasdgi nyereségadd mértékének
megallapitisa — amint lttuk — a tagdllamok
sajat hatdskorébe tartozik, és az EK 43,
valamint az EK 48. cikk az ez ut6bbi cikknek
megfelelé valamennyi térsasdg szdmdra
megadja a jogot lednyvillalat létrehozéséra
az Eurdpai Union beliil dltala valasztott
helyen. A tagdllam tehdt nem kezelheti a
fogad6 dllamban alkalmazott adémértéktsl
fiiggben kiilonb6z6 mdédon a mdsik tagil-
lamban lednyvillalatot alapit6 belfsldi illets-
ségli tarsasigait.

82. Ez a megoldds a Birésignak a fent
hivatkozott Eurowings Luftverkehr és a
Barbier-iigyben hozott itéletében kifejtett
dlldspontjéval is ellentétes, mivel azokban a
Birésig dgy hatdrozott, hogy az egyik tagél-
lamban hatélyos alacsony adémérték nem
igazolhatja a mdsik tagillam dltal alkalmazott
kedvezétlen addjogi béanasmédot %6, tovibbé
a kozosségi dllampolgérokat nem lehet meg-
fosztani a Szerz4dés rendelkezéseire vald
hivatkozds lehet8ségétdl azzal az indokkal,
hogy a lakdhelyétél eltérd tagéllam hatdlyos
nognéi alapjén biztositott ad6el6nyt haszndl
ki®,

46 — A fent hivatkozott Eurowings Luftverkehr iigyben hozott ftélet
44, pontja.
47 — A fent hivatkozott Barbier- iigyben hozott ftélet 71. pontja.
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83. Az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-r6l sz6l6
jogszabdlyai éltal a székhely szerinti tagdl-
lamban alkalmazott adémérték alapjan meg-
hatdrozott eltéré bandsméd véleményink
szerint elegend$ ahhoz, hogy a letelepedés
szabadséga akadélydnak tekintsiik, és ele-
gendd ahhoz, hogy a Szerzédés szabdlyaival
vald Osszeegyeztethet@ségét a Birdsig feltét-
leniil ellenérizze.

84. Most azt fogjuk megvizsgalni, hogy ez az
akadaly igazolhaté-e.

C — Az addelkeriilés elleni kiizdelemre ala-
pitott igazoldsril

85. Amint az iigyiratbdl kitlinik, az Egyesilt
Kirdlysdg EKT-rél sz6l6 jogszabdlyit az
adéelkeriilés azon sajétos médja elleni kiiz-
delem jegyében fogadtik el, amelyet az
Egyesiilt Kirdlysdgban megszerzett nyereség
mesterséges atjatszdsa atjdn érnek el. E
tagéllam szerint olyan nyereségatjitszas
elleni kiizdelemr6l van sz6, amelyet a belfoldi
illetGségli tarsasdg az alacsony adémértéket
alkalmazé orszdgban lednyvéllalat 1étrehoza-
sdval, a csoporton belilli tgyletek révén
— amelyek 8 célja e nyereségnek a ledny-
véllalathoz torténd dtcsoportositisa — valésit
meg. A kérdést elGterjeszté birésig azt
kérdezi, hogy a széban forgé nemzeti jog-
szabdlyokat igazolhatja-e ez a cél.
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86. Az addelkeriilés elleni kiizdelem a koz-
érdeken alapulé kényszerité indok, amely
igazolhatja a szabad mozgis gyakorldsdnak
akadalyat. A BirGsig ezt tobbszor elismerte,
elfogadva annak vizsgilatit, hogy a letelepe-
dés szabadsiginak az érintett nemzeti jog-
szabdlyok 4ltal létrehozott korlatozasat indo-
kolhatja-e ilyen ok *8, Azt is jeleztiik, hogy a
fent hivatkozott ICI-ligyben hozott itéletben
a Bir6sdg ilyen vizsgalatot végzett az Egyesiilt
Kiralysig jogszabélyai kapcsdn, amelyek az
ellendrzott lednyvéllalatok székhelyének kri-
tériumat hasznéltik az e tagillamban szék-
hellyel rendelkez6 konzorciumok koézotti
eltéré addjogi bandsmaéd bevezetéséhez.

87. Azonban az ilyen igazolis tényleges
elfogadhatdsdganak meglehet8sen sziik kere-
teket szabtak. Igy az itélkezési gyakorlatban
rendszeresen ismételt megfogalmazas szerint
a Szerzddés altal biztositott szabad mozgis
akaddlyat csak akkor igazolhatja az adéelke-
rilés elleni kiizdelem, ha a széban forgd
jogszabdlyok sajitos célja, hogy kizérjak
valamely addel6nybél azokat a mesterséges
megdllapodédsokat, amelyek az érintett tagal-
lam jogszabélyainak megkeriilésére irdnyul-
nak *,

88. E megfogalmazas alkalmazasa — amel
tartalmazza a ,joggal valé visszaélés”®
fogalmat — ugy tekinthetd, mint annak
elkeriilésére irdnyuld szandék, hogy az adéd-

48 — A fent hivatkozott ICl-iigyben hozott itélet 26. pontja; az X és
Y iigyben 2002. november 21-én hozott ftélet 60. és 61.pontja;
valamint a De Lasteyrie du Saillant iigyben hozott itélet
50. pontja.

49 — Ugyanott.

50 ~ Lasd kilondsen a C-110/99. sz., Emsland-Stirke ugyben
2000. december 14-én hozott f{télet (EBHT 2000,
1-11569. 0.) 56. pontjat.

elkeriilés elleni kiizdelem driigyként szolgal-
jon a protekcionista politikihoz. A kozosségi
jog alkalmazdsa csak akkor utasithat6 el, ha a
széban forgé tirsasag visszaél vele, mivel az
adofizetés elkeriilése érdekében mesterséges
megallapodast két.

89. A Birdsag tehat elutasitotta, hogy az
addelkeriilés elleni kiizdelem igazolhat vala-
mely korlatozé nemzeti intézkedést, ha e
jogszabdly tual altaldnosan megfogalmazott
esetre vonatkozik. Igy a Birésag szerint ezen
igazolds alkalmazdsa tekintetében a vitatott
nemzeti jogszabilyok nem vonatkozhatnak
»altalainosan minden olyan esetre, amelyben
egy csoport lednyvallalatainak tobbsége bér-
mely okbdl az Egyestilt Kirdlysagon kiviil
talalhaté” %!, sem pedig ,altalinosan minden
olyan esetre, amikor a veszteséges dtruhdzis
barmely okbdl egy masik tagallam jogszabi-
lyai alapjdn létrehozott olyan tirsasig javira
torténik, amelyben az &atadé részesedéssel
rendelkezik, vagy olyan lednyvillalat javara
torténik, amelyet az ilbyen tirsasdg a Svéd
Kiralysagban létesitett” >2,

90. A jogszabdly nem irdnyulhat még ,élta-
lanosan minden olyan esetre, amikor az
anyavdllalat székhelye bérmely okbdl a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasiagon
kiviil van”®3, sem pedig 4ltaldnosan minden
olyan esetre, amikor a tirsasagi ad6 fizetésére

51 — A fent hivatkozott ICI-iigyben hozott {télet 26. pontja.

52 — A fent hivatkozott X és Y iigyben 2002. november 21-én
hozott itélet 61. pontja.

53 — A fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst tigyben hozott itélet
37. pontja.
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kételezett térsasdgban jelentds részesedéssel
rendelkez$ addalany birmely okbél Francia-
orszdgon kiviil lakik” 5,

91. Ezzel szemben a nemzeti birésigok a
hivatkozott kozosségi jogi rendelkezések
alkalmazdsénak elutasitdsédndl esetenként és
objektiv szempontok alapjin figyelembe
vehetik az érintett személyek csaldrd vagy
visszaélésszer(i magatartésat >,

92. Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely
nemzeti jogszabdlyt az ad6elkeriilés elleni
kiizdelemmel kivinnak igazolni, akkor nem
elegendd az éltalinos kifejezésekkel meg-
hatarozott esetre valé hivatkozas, hanem e
jogszabélynak lehet6vé kell tennie a nemzeti
birésdg szdmdra, hogy esetenként elutasit-
hassa a kozosségi jog alkalmazdsat bizonyos
adéalanyok vagy tdrsasdgok tekintetében,
amelyek az adé elkeriilésének céljab6l mes-
terséges megdallapodésokat kotottek.

93. A fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itéletben a Birdsig — tudoma4-
sunk szerint most el6szér — szélesebb
értelemben alkalmazta az addelkeriilésen
alapulé igazoldst. Ez az alkalmazis kiilénle-
ges Osszefliggésben meriilt fel, az Egyesiilt
Kirélysagnak a ,cégcsoportkedvezményrdl”

54 — A fent hivatkozott De Lasteyrie du Saillant iigyben hozott
ftélet 50. pontja,

55 — A fent hivatkozott Centros-iigyben hozott ftélet 25. pont{'a,
valamint az X és'Y tigyben 2002, november 21-én hozott ftélet
42, pontja.
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526016 jogszabdlya kapcsdn. E jogszabdly
szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban illet6séggel
rendelkez8, ugyanazon csoporthoz tartozé
tarsasdgok egymés kozott kiegyenlithetik a
nyereségeiket és a veszteségeiket. Azonban
ez a lehet6ség nem &ll fenn a belfoldi
illet6ségli anyavéllalatok szdméra a mads
tagallamban székhellyel rendelkezé lednyval-
lalataik vesztesége tekintetében. Ezt a ledny-
véllalatok kozotti, székhely alapjan torténd
bandsmddbeli megkiilonboztetést elére lat-
hat6 moédon a letelepedés szabadséganak
akadélyaként vizsgaltik.

2.2

94. A széban forgé eltérd bandsmdd igazo-
l4sa céljabdl hirom okra hivatkoztak. Elészor
is azt allitottdk, hogy a nyereségeket és a
veszteségeket ugyanazon adérendszer kere-
tében, szimmetrikusan kellene kezelni, a
tagdllamok koz6tt megosztott addztatdsi
joghat6sdg egyensiilydnak megdvasa céljabol.
Midsodszor a veszteség kétszeres elszamold-
sdnak elkeriiléséré! volt sz6. A harmadik ok,
amelyet felhoztak, az adéelkeriilés kockaza-
tdnak megelGzése volt.

95. Az ekként felhozott igazoldsoknak a
Bir6sag altal elvégzett vizsgélata olyan szem-
pontokat érint, amelyek a jelen iigyben is
relevdnsnak tlinnek. Célszertinek tlinik fe-
lidézni azok tartalmét.
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96. Az elsé igazolast illetéen a Birdsig az
dllandé itélkezési gyakorlatra emlékeztet,
amely szerint az addbevételek csokkenése
nem tekinthetd olyan kozérdeken alapulé
kényszerité indoknak, amellyel indokolni
lehet az alapvet§ szabadsiggal ellentétes
intézkedést >,

97. Azonban a Birdsig a kévetkez6képpen
pontositott. Hozzdtette, hogy mindamellett a
tagdllamok kozott megosztott addztatdsi
joghatdsig meg6visa sziikségessé teheti az
adott tagdllam adészabdlyainak az e tagilla-
mok valamelyikében székhellyel rendelkez
tarsasdgok gazdasagi tevékenységeire térténé
alkalmazasit mind a nyereség, mind a
veszteség tekintetében. A Birdsdg szerint
ugyanis jelentGsen veszélyezteti a tagdlla-
mok kozétt megosztott addztatdsi joghatGsig
egyensilydt az, ha a térsasigok vilaszthat-
nak, hogy az illetdségiik szerinti vagy mds
tagdllamban szdmoljdk el a veszteségiiket,
mivel az dtadott veszteségek kovetkeztében
az addalap az egyik dllamban novekszik, mig
a mésikban csokken” .

98. A veszteség lkétszeres elszamoldsira
vonatkozé mdsodik koériilményt illetGen a
Birdsig kifejti, hogy a tagdllamoknak e
gyakorlatot meg kell tudniuk akadalyozni *®,

56 — A fent hivatkozott Marks & Spencer ugyben hozott {tétet
44. pontja.

57 — A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott (télet 45.
¢és 46. pontja.

58 — A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott {télet 47.
€és 48. pontja.

99. Végiil az addelkeriilést illetéen a Birésag
elismeri, hogy a kiilfoldi illet8ségii leanyval-
lalat veszteségének a belfoldi illet6ségii
anyavdllalat részére térténé dtadisa magaban
hordozza azt a veszélyt, hogy a cégcsoporton
beliil a veszteségeket az olyan tagdllamban
illet6séggel rendelkezé tdrsasigokhoz cso-
portositjdk, ahol a legmagasabb addkulcsot
alkalmazzdk, és kovetkezésképpen, ahol a
veszteség addzasi szempontbdl a legnagyobb
értékkel rendelkezik. A Birdség kifejti, hogy a
kiilfoldi illetéségii lednyvillalatok veszteségé-
nek a cégcsoportkedvezménybdl torténd
kizdrdsa megakadalyozza e gyakorlatot, ame-
lyet a kiilénboz6 tagillamok dltal alkalmazott
adél;glcsok kozotti jelentds eltérés 6szt6-
néz

100. A Birdsag e harom indokra tekintettel,
azokat egyiittesen mérlegelve megallapitotta,
hogy az érintett korldtozé jogszabily egyfel6l
jogos célt szolgalt, masfeld] alkalmas volt e
célok megvalésitésira. Ezutdn a Birésig azt
vizsgilta, hogy a korlitozé intézkedés ard-
nyos-e, illetve milyen kérilmények kozott
igazolhato.

101. Ebbél az indokoldsbdl két olyan szem-
pont vezethet§ le, amelyek a jelen tigyben is
jelentéséggel rendelkeznek.

59 - A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott ftélet 49.
¢s 50. pontja.
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102. Az elsé ahhoz a tényhez kapcsolédik,
hogy a szabad mozgds Szerz6dés 4dltal
lefekteteit elveinek nem célja, hogy lehet6vé
tegye a tdrsasdgok szdmdra, hogy a vesztesé-
geiket vagy a nyereségeiket kedviik szerint
egyik tagillambél a mdsikba vigyék. Mds
szavakkal: a Birdsdg megerésiti, hogy e
szabdlyok célja nem a tagidllamok megosztott
addztatdsi joghatdsdgdnak vagy az egyes
tagdllamok teriiletén végzett gazdasdgi tevé-
kenységekre vonatkozdé addztatdsi jogdnak
kétségbevondsa. A tagillamok tehdt tiltakoz-
hatnak az ilyen &taddsok ellen, amelyek célja
a mdr megszerzett nyereséget terhel§ adé-
mértékek kozotti kidonbségek kihaszndldsa.

103. A mésodik szempont, amely a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott
itéletbd] levezethetd, ahhoz a tényhez kap-
csolddik, hogy az els6 szempont nem kérd6-
jelezheti meg az EK 43. és az EK 48. cikk
hatélyit, amelyrdl az elemzésiink els6 részé-
ben beszéltiink. Az emlitett {télet 44. pontja-
ban a Birdsig lényegében megerdsiti az
dllandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint
az addbevétel-csokkenés nem kozérdeken
alapul6 kényszerit6 indok, amely igazolhatnd
a Szerzddésben biztosftott szabadsigok gya-
korldsénak korldtozdsit. Az anyavillalat
székhelye szerinti tagillam igy nem akad&-
lyozhatja lednyvéllalat létrehozasat egy mésik
tagdllamban példaul azzal az indokkal, hogy
az utdbbi dltal ott gyakorolt tevékenységeket
a sajat illet6sége szerinti teriileten is gyako-
rolhatja és azok a sajét addztatdsi joghatdsiga
ald is tartozhatnak.
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104. E két elv kozotti megfelelé egyensily
megtaldlasdn mulik az arra a kérdésre adott
vélasz, hogy vajon addelkeriilést val6sitanak-
e meg, és ha igen, akkor milyen mértékben az
EKT és az anyavéllalata kozoiti, az utébbi
addkételes nyereségének csokkenésével jaré
tigyletek.

105. Az ilyen vizsgdlat szerintiink a visz-
szaélésszerli magatartds meglétének vizsgéa-
latakor figyelembe vett azon kritériumbdl
indul ki, hogy teljesiil-e a hivatkozott kdzds-
ségi jogi rendelkezés célja®. Azt kell tehdt
megvizgsalni, hogy az EKT alacsony ad6mér-
téket alkalmazé tagdllamba vald telepitése, és
az anyavillalattal lebonyolitott {igyletek,
amelyek a szdrmazéds szerinti 4llamban az
utébbi 4ltal fizetendd ad6 csdkkenésével
jartak, olyan tigyletek-e, amelyek megfelelnek
a letelepedési szabadség céljanak.

106. Lattuk, hogy a ,letelepedés” fogalma
— a Szerzddés EK 43. és azt kovets cikkei
értelmében — magdban foglalja a fogadé
dllamban ténylegesen végzett gazdasigi tevé-
kenységet. Ha a lednyvéilalat ténylegesen
ilyen tevékenységet végez ebben az dllamban,
és ennek keretében az anyavillalat szdméra
valés és tényleges szolgéltatasokat nydjt, nem

60 — A C-206/94. sz. Paletta-iigyben 1996. méjus 2-4n hozott ftélet
(EBHT 1996, I-2357. 0.} 25. pontja; a C-373/97, sz. Diaman-
tis-iigyben 2000, mdrcius 23-4n hozott ftélet (EBHT 2000.,
1-1705. 0.) 34. pontja és a fent hivatkozott Emsland-Stirke
iigyben hozott {télet 52. pontja.
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gondoljuk, hogy ezt a helyzetet 6nmagéaban
addkijatszdsnak vagy addelkeriilésnek
lehetne tekinteni, még akkor sem, ha a
szdrmazas szerinti orszdgban e szolgéltatasok
kifizetése az anyavéllalat adékoteles nyeresé-
gének csokkentésével torténik.

107. A letelepedés szabadsiga céljanak
tekintetében — amennyiben a leanyvillalat
valds gazdasagi tevékenységet végez a fogadd
dllamban - nincs kilénbség a harmadik
félnek nyuajtott, illetve a lednyvillalattal
azonos csoporthoz tartozé tirsasignak nyj-
tott szolgdltatisok kozott.

108. Egyébként a lednyvillalat altal az anya-
véllalat szdmdra torténé szolgiltatasnyujtas
gazdasagi tevékenység, amely kiilonboz6 jogi
személyek kozotti iigyletekben nyilvanul
meg. Az a korillmény, hogy a tirsasagok
kapcsolddnak egymdshoz, nem akadélya
annak, hogy ezen iigyletek ellenértékét a
rendes versenyfeltételek kozott allapitsak
meg®. Az ilyen iigyletek keretében az
adéelkeriilés kockdzata nem hasonlithatd

61 — E csoporton belull ugylettipus mlatt dolgozta ki az OECD az
elszamolédrak d6 elveket, amelyek
meghatdrozzék, hogy a nemzeti hatdsigoknak hogyan kell
kiszdmolniuk az ilyen iigyletek 4rdt ahhoz, hogy minden
orszdgban helyesen éllapitsik meg a fizetendé adét, és
elkerilljék a kettds addztatdst (lisd killondsen az OECD
tervezetét a kiros adézési gyakorlatokrél — Egységes alkalma-
zési jegyzék — Utmutaté az 1998. évi jelentésnek a preferen-
cidlis adérendszerekre vald alkalmazésardl [30. és azt kovetd
0.] az interneten elérheté:
dataoecd/60/31/30901141.pdf).

http://www.oecd.org/

Ossze azzal a kockdzattal, amelyet a kiilfoldi
leanyvillalatok veszteségeinek az anyavilla-
lathoz val itcsoportositasa jelent, ami a fent
hivatkozott Marks & Specer ugy targyit
képezte, mivel a veszteségek ilyen édtcsopor-
tositdsa egyszer(i szdmviteli mivelettel torté-
nik. Az EKT és az anyavillalata kozotti, az
anyavallalat addékételes nyereségének csok-
kenésével jaré iigyletek csak akkor tekinthe-
t6k adéelkeriilésnek, ha a lednyvéllalat ala-
pitdsa és az igyletek — a fent emlitett
itélkezési gyakorlat szerint — teljesen mester-
séges megallapoddst képeznek, amelynek
célja a nemzeti jog megkeriilése.

109. Ugyanigy nem tiinik szdmunkra visz-
szaélésszer(i gyakorlatnak 6énmagdban az, ha
valamely tdrsasig egyes, a csoport egésze
szdmdra hasznos tevékenységek végzését egy
masik, alacsonyabb addémeértéket alkalmazé
tagallamban kozpontositja, és ezen eszkoézzel
megprébélja az emlitett csoportot terheld
teljes addterhet csokkenteni. Ilyen esetben,
amikor a csoporton beliili szolgaltatist
nyijt6 lednyvillalat tényleges gazdasagi tevé-
kenységet végez azon fogadé éllamban,
amelynek adodszuverenitasa ald tartozik, elvi-
leg nem veszélyezteti az adoztatdsi joghatd-
sdg tagillamok kozotti teriileti megosztdsit.
Lényegében az addkoteles nyereségnek a
szdrmazas szerinti dllamban érezheté veszte-
sége a fogadd dllamban végzett, és ott
addztatott gazdaségi tevékenység eredménye.
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110. Ebbé} levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy az anyavillalatnak az EKT-val valé
viszonydban a nemzeti adéjog megkeriilését
célz6, teljesen mesterséges megdllapodés
meglétének értékelését, azon kérdés eseten-
kénti vizsgdlata Gtjan kell végezni, hogy
valds-e a lednyvéllalat fogadé dllamba telepi-
tése és az ebben az édllamban milyen tevé-
kenységeket végez az anyavillalatnak nydj-
tott szolgdltatdsokhoz kapcsoléddan, ame-
lyek kifizetésének kovetkezménye a szdrma-
zds szerinti 4llamban az anyavillalat dltal
fizetend$ ad6 Osszegének csdkkenése.

111. Az Egyesiilt Kirdlysig és a Bizottsig e
tekintetben hdrom, szdmunkra helytallénak
tliné szempontot hoz fel. Egyrészrél a
lednyvéllalatnak a fogadé 4llamban vald
fizikai jelenléte, mdsrészt a lednyvdllalat 4ltal
nytjtott tevékenység valds jellege, és végiil e
tevékenységnek az anyavillalathoz és a cso-
port egészéhez viszonyitott gazdasdgi értéke.

112. Az elsé szempont a lednyvéllalat fogad6
orszégba telepitésének valésdgira vonatko-
zik. Ennek alapjén meg kell vizsgélni, hogy a
lednyvéllalatnak vannak-e az anyavallalat
szdmadra nyujtott szolgéltatisok teljesitéséhez
szilkséges helyiségei, alkalmazottai és eszko-
zel, amely szolgdltatdsok hatdsdra a szdrma-
zds szerinti &llamban csokkent a fizetendd
add. Ha nem ez a helyzet, e szolgdltatdsoknak
az emlitett dllam addztatési joghatésigdhoz
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kapcsoldsa teljesen mesterséges megallapo-
dasnak tfinik, amelynek célja az addelkeriilés.

113. A mésodik szempont a lednyvallalat
dltal nydjtott szolgiltatdsok tényleges jelle-
gével kapcsolatos. Ennek keretében a ledny-
véllalat személyzetének a nydjtott szolgélia-
tasokra vonatkozé szakértelme vizsgélatarol,
valamint e szolgéltatisok teljesitésében a
dontéshozatal szintjérdl van sz6. Ha példaul
a lednyvillalatrél kideriil, hogy csak a végre-
hajtds egyszer(i eszkoze, akkor tekintve, hogy
a neki kifizetett szolgéltatds teljesitéséhez
szilkséges dontéseket més szinten hozzék
meg, alapos okkal vélheté tdgy, hogy e
szolgéltatdsoknak a fogadé dllam joghatésa-
gdhoz kapcsoldsa teljesen mesterséges meg-
dllapodést képez.

114. Kétségtelenill a harmadik szempont
alkalmazdsa a legkényesebb, amely a ledny-
véllalat tevékenységére vonatkozé hozzi-
adott-értékr6l szdl, ha a lednyvéllalat 4ltal
nydjtott szolgédltatisok valéban megfelelnek
a fogaddé allamban ténylegesen gyakorolt
tevékenységeknek, E szempont szdmunkra
akkor tlinik helytdllénak, ha lehet6vé tenné
azon objektiv helyzet figyelembevételét is,
amikor a lednyvéllalat 4ltal nydjtott szolgal-
tatdsok az anyavéllalat tevékenysége szem-
pontjébol gazdasdgilag érdektelenek. Ha ez a
helyzet, szerintiink elfogadhatd, hogy teljesen
mesterséges megéllapodésrdl van szé, hiszen
az érintett szolgéltatdsok anyavéllalat dltali
kifizetése bizonyos szempontbdl ellenszol-
giltatis nélkiilinek ttinik. Igy az ilyen szol-
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galiatdsok kifizetése az anyavéllalat nyeresé-
gének a leanyvallalathoz torténé tiszta és
egyszer(i dtcsoportositdsanak tekinthetd.

115. Ezzel ellentétben a Bizottsiggal egyiitt,
és az Egyesiilt Kiralysiggal ellentétben nem
gondoljuk, hogy a lednyvillalat 1étrehozdsa-
nak oka és az alapitds orszdgdnak kivdlasztisa
megfelel6 szempont. Mds szavakkal: nem
lehet a teljesen mesterséges megallapoddsok
meglétére kovetkeztetni az anyavallalat azon
bevallott szidndékabdl, hogy a szdrmazis
szerinti orszigban addcsékkenést érjen el.

116. Amint mdr littuk, azok a szubjektiv
okok, amelyek miatt valamely gazdasdgi
szerepld a Szerzédés dltal biztositott szabad
mozgashoz valé jogait gyakorolta, nem
kérddjelezhetik meg az e jogokbdl eredd
védelmet attdl a pillanattél fogva, hogy azok
célija megvaldsult. E helyzet bekovetkezte
utdn az, hogy valamely lednyvallalat gy
hatarozott, hogy a tevékenységeinek gyakor-
lasihoz sziikséges egyes szolgéltatdsokat az
adoterhei csokkentése érdekében dthelyezi
egy alacsony addmértéket alkalmazd
dllamba, az addelkeriilés jellemzbinek meg-
allapitdsa szempontjabdl nem relevéns.

117. A nemzeti addjogszabdly megkeriilé-
sére iranyuld, teljesen mesterséges megdlla-
podds megléte igy csak objektiv kériiimények
alapjdn dllapithaté meg.

118. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha
ismételten a Birdsagnak a ,joggal vald visz-
szaélés” fogalmara vonatkozo itélkezési gya-
korlatdra hivatkozunk. Ezen itélkezési gya-
korlat alapjén a visszaélésszerli gyakorlatot
objektiv koriilmények alapjan kell megaila-
pitani®%. Amint azt a Birdsig nemrégiben a
fent hivatkozott Halifax és tdrsai tigyben
hozott itéletben kimondta, az ilyen gyakorlat
megléte az ,objektiv koriilmények osszes-
sége” alapjan annak megdllapitasit teszi
szilkségessé, hogy a szdban forgd iigyletek
elsGdleges célja olyan addelény megszerzése,
amely ellentétes e jogszabaly céljaval ©.

119. Az ennek megallapitisdra hivatott ille-
tékes nemzeti hatésagoknak nem kell vizs-
gilniuk, hogy mi volt a felek szubjektiv
szindéka, amelyet elég nehéz volna bizonyi-
tani, és amely jogbizonytalansdg forrdsa
lenne. A hat6sagoknak olyan kériillményekre
kell tdmaszkodniuk, mint az exportér és az
importér kozotti osszejitszds **, vagy a szé-

62 - Lisd a fent hivatkozott Emsland-Stiirke tigyben hozott ftélet
52. és 53. pontjat és az ebben az itéletben kiglycj(en szempontok
vizsgdlatdt Poiares Maduro fotandcsnok C-255/02. sz., Halifax
¢és tarsai Ggyre vonatkozé 2006. februdr 21-i inditvénydban
(EBHT 2006, I-1609. 0.).

63 — A fent hivatkozott Halifax és térsai iigyben hozott ftélet 74. és
75. pontja.

64 — A fent hivatkozott Emsland-Stirke iigyben hozott {télet
53. pontja. Az Emsland-Stirke GmbH olyan 4rut vitt ki
harmadik orszigba, amelyet ezutdn majdnem azonnal visz-
szaszdllitottak a Kozosségbe a mcgfelefé behozatali vémok
kifizetésével, amelyck 6sszege azonban alacsonyabb volt az
exportdrnek juttatott exporst-visszatéritésnél. Arrél a kérdés-
6! valt 526, hogy ilyen esetben az exportdld igényt tarthat-e
export-visszatéritésre.
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ban forgd tigyletek teljesen mesterséges
jellege, valamint az adéteher-csékkentési
tervben szerepet jitszé gazdasigi szereplék
kozotti jogi, gazdasigi és/vagy személyes
jelleg( kapcsolatok %,

120. Ha ezt az elemzést az esetiinkre alkal-
mazzuk, megtalaljuk az Egyesiilt Kirdlysig és
a Bizottsdg 4ltal javasolt objektlv szempon-
tokat. Lényegében olyan helyzettel allunk
szemben, amelyben egy belfoldi illetdségii
tirsasig az ellendérzése alatt 4ll6 lednyvilla-
latot hozott létre egy olyan tagillamban,
amely a szdrmazis szerinti tagéllamndl ala-
csonyabb adémértéket alkalmaz, és amely-
nek e lednyvéllalattal bonyolitott {igyletei
kévetkeztében csokkent az adbkotelezettsége
a szarmazés szerinti tagdllamban.

121. Ilyen esetben annak bizonyitdsa, hogy e
lednyvallalat alapftdsinak és a széban forgd
tigyleteknek csak a letelepedés szabadsigaval
ellentétes addcsokkentés lehetett a célja
— amint mdr jeleztiik —, olyan vizsgélaton
keresztiil torténik, amely a lednyvdllalat
fogadd 4llamban torténé létrehozdsdnak

65 — A fent hivatkozott Halifax és trsai figyben hozott ftélet
81, pontja, Ebben az iigyben a mentesftett tevékenységet végzd
addalanyok gyakorlatardl volt sz6, akik nem tudtik, vagy csak
részben tudték levonni a létesitményépftési munkak keretében
megfizetett hozzéadottérték-adét (HEA). E gyakorlatok
Iényege, hogy a felépftett ingatlanok bérleti jogdt 4tadtsk az
ellendrzésiik alatt 4ll6 térsasig sziméra, amelynek joga volt az
ingatlanbérbeadds utini adézist vélasztani, és fgy a teljes
eldzetesen megfizetett HEA-t levonni az épités koltségeibdl.
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valés mivoltira és az emlitett Ugyletek
milyenségére vonatkozik, anélkill hogy a
tdrsasdg tagjainak szubjektiv inditékaira vagy
szindékaira kellene hagyatkozni.

122. E megfontoldsok figyelembevételével
meg fogjuk vizsgdlni, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdgnak az EKT-rél szél6 jogszabalyai
alkalmasak-e az addelkeriilés elleni kitzde-
lemre, illetve nem Ilépnek-e tal ezen a
célon *°,

123. A szdban forgé jogszabély célja — amint
mdr emlitettiik — az Egyesiilt Kirdlysigban
belfoldi adéilletéséggel rendelkezd trsasdg
dltal megszerzett nyereség dtjdtszdsa elleni
kiizdelem, amely alacsony adémértékd
orszagban leanyvallalat-alapitds és olyan cso-
porton beliili tigyletek végrehajtdsa tjan
torténik, amelyek 6 célja, hogy e nyereséget
tjatsszdk a lednyvallalatnak.

124. A sz6ban forgé eljirds lényege tehit az
anyavdllalat adékdteles nyereségének csok-
kentése a lednyvallalatnak fizetett szolgélta-
tdsok révén, arra szdmitva, hogy annak
nyeresége a fogadé allamban sokkal alacso-
nyabb adémérték hatdlya ald esik, mint a
szdrmazds szerinti orszagban.

66 — A C-250/95. sz, Futura Participations és Singer tgyben
1997. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 1997, 1-2471, o)
26, pontja, valamint a fent hivatkozott X és Y iigyben
2002. november 21-én hozott ftélet 49. pontja és a De
Lasteyrie du Saillant iigyben hozott itélet 49. pontja,
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125. Az EKT altal megszerzett nyereségnek
az anyavdllalat adéalapjaba vald integraldsa-
val a sz6ban forgé jogszabdlyok kétségteleniil
megsziintetik e gyakorlat hatdsait. E jogsza-
balyok mindenképpen alkalmasak azon cél
elérésére, amely miatt elfogadtdk dket.

126. Azt kell megvizsgdlni, hogy a jogszabdly
nem lép-e tal az e cél eléréséhez sziikséges
mértéken.

127. Az Egyesiilt Kirdlysig EKT-rél sz6lé
jogszabdlyait — amint jeleztilk — akkor kell
alkalmazni, ha valamely belfoldi illetéségii
tarsasdg lednyvéllalata — amelyben eldbbi
ellen6rzd részesedéssel rendelkezik — olyan
tagallamban telepedik le, amelyben a nyere-
ségadd alacsonyabb annak az osszegnek a
hiaromnegyed részénél, amit az Egyesiilt
Kirdlysdgban fizetett volna, ha a nyeresége
utdn ott adézik.

128. Ez a jogszabdly ot kivételt is megallapit,
amelyek esetében nem kell alkalmazni.
Emiékeztetiink arra, hogy ezek a kivételek
akkor alkalmazandék, ha a leanyvdllalat a
nyereségének jelentds részét az anyavdllalat
szdmdra felosztja, vagy bizonyos tevékenysé-
geket végez, mint példiul kiiléndsen a
kereskedelmi tevékenység, illetve ha betartja
a ,nyilvanos arfolyamjegyzés feltételét”, vagy
ha az EKT adékételes nyeresége nem halad

meg egy bizonyos Gsszeget. Ha az els6 négy
feltétel koziil egyik sem teljesiil, az EKT-rél
sz6l6 torvényt csak akkor nem kell alkal-
mazni, ha a belfoldi illetéségii tarsasig meg-
felel az ,inditékvizsgélaton”.

129. Ez a vizsgdlat két egyiittes feltételt
tartalmaz, amelyek kozil az egyik az EKT
és az anyavallalat kozotti tigyletekre, a mésik
a lednyvallalat alapitdsara vonatkozik.

130. Elészor is, ha a széban forgé iizleti évre
a lednyvdllalati nyereség alapjéul szolgdlo
tigyletek az Egyesilt Kirdlysigban ad6csék-
kenést eredményeznek ahhoz az adéhoz
mérten, amelyet az emlitett {igyletek elma-
raddsa esetén kellett volna megfizetni, és e
csokkenés meghalad egy bizonyos kiiszobot,
az adéalanynak kell bizonyitania, hogy nem
ezen egyesiilt kirdlysigbeli adécsékkenés volt
ezen lgyletek f6 célja vagy f6 céljainak
egyike.

131. Mésrészrdl az adéalanynak bizonyitania
kell, hogy a lednyvillalat fennalldsinak f6
célja vagy f6 céljainak egyike az érintett tizleti
évben nem az, hogy addcsokkenést érjenek el
az Egyesiilt Kirdlysigban a nyereség atjat-
szdsa (tjan.
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132. Létezik azon orszdgok listdja is, ame-
lyekben bizonyos feltételek mellett kizart az
EKT-r6l sz616 jogszabalyok alkalmazasa.

133. Végiil arra is emlékeztetni kell, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagnak az EKT-rél szélé
jogszabdlyai a lednyvallalat 4ltal a fogadd
dllamban megfizetett ad6é beszdmitdsi rend-
szerét is tartalmazza annak elkeriilésére,
hogy e nyereség az anyavéllalathoz rendelése
miatt kett8s adéztatds ald essen.

134. frorszag azt allitja, hogy az emlitett
jogszabdly célja olyan kevésbé szigort intéz-
kedésekkel is elérhetd lenne, mint példdul
amilyen a 77/799 irdnyelv keretén beliili
informéciocsere. Azt is eladja, hogy ilyen
cserék a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysiga és Irorszdg kozott
1976. janius 2-4n létrejétt, a kettds addztatds
elkeriilésére és az addztatds kijatszdsénak
megakaddlyozdsira a jovedelemaddk és a
t8kejovedelmek teriiletén kotstt egyezmény
keretében is el6forduthatnak. Végiil hangsu-
lyozza, hogy a széban forgé jogszabaly
alkalmazisa jelent6s és ardnytalan terhet
jelent az Egyesiilt Kirdlysdgban belfoldi
illetéségfi és Irorszdgban lednyvillalattal ren-
delkezd anyavéllalatok szdmara.

135. Valéjdban nem igazén vagyunk meg-
gbzve Irorszag érveitdl. Igaz, hogy a 77/799
irdnyelv keretében az informécidcsere célja
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az addelkeriilés elleni kiizdelem lehet6vé
tétele, és a Birdsdg gyakran hivatkozott erre
az irdnyelvre, mint amely megfelel§ lehetd-
séget ad a tagdllamok szdmdra a nem belféldi
illet8ségli adbalany helyzetének megismeré-
séhez kapcsoldds kozigazgatdsi nehézségek
megoldasira®, Az is igaz, hogy az Egyesiilt
Kiralysig EKT-rol sz6l6 jogszabilyai vélelmet
dllitanak fel. Ennek értelmében, ha a fent
emlitett elsé négy feltételbSl egy sem alkal-
mazandd, valamint a lednyvéllalat és az
anyavillalat kozétt lebonyolitott igyletek
adécsokkenést eredményeznek ahhoz az
ad6hoz mérten, amelyet az emlitett iigyletek
elmaradésa esetén kellett volna megfizetni, és
e csOkkenés meghalad egy bizonyos kiiszo-
bét, az adéalanynak kell bizonyitania, hogy
nem ezen addcsdkkenés volt ezen tigyletek £5
célja vagy 6 céljainak egyike.

136. Azonban a széban forgd jogszabélyok
altal meghatdrozott sajitos helyzet szem-
pontjdbél nem vagyunk meggy8zédve arrdl,
hogy a 77/799 irdnyelv keretében tortént
informdciécserék hatékonysdga a széban
forgd jogszabalyokéval 6sszehasonlithat6
lenne. Ugyanigy nem osztjuk azt a véleke-
dést, miszerint ezeket a jogszabélyokat az
altaluk létrehozott vélelem miatt Ggy tekint-
jiik, mint amelyek ésszertitlen terhet rénak a
hatédlyuk alé tartozé tdrsasigokra.

67 — Lésd kiilondsen a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. feb-
rudr 14-én hozott itélet (EBHT 1995, I-225. 0.) 45. pontjit és
a C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben 1999, okt6ber 28-&n hozott
itélet (EBHT 1999, 1-7641. o) 26. pontjat. Kozelmiiltbeli
példaként 14sd a C-334/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig
iigyben 2004, mércius 4-én hozott ftélet (EBHT 2004.,
1-2229. 0.) 31. pontjit.
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137. Egyrészrdl ugyanis az Egyesiilt Kirdly-
sdg EKT-rol szolé jogszabdlyait az &ltala
megfogalmazott alkalmazdsi és mentességi
feltételek tekintetében csak olyan, jél koriilirt
feltételek mellett kell alkalmazni, amelyek
megfelelnek annak az esetnek, amikor az
addelkeriilés a legnagyobb valésziniiséggel
fennall.

138. Igy — amint a Bizottsig a targyalison
eléadta — sokkal egyszerdbb mesterséges
EKT-t 1étrehozni, ha szolgaltatast kell nyuj-
tani, mintha valamilyen fogyasztdsi cikk
el6allitdsaval kapcsolatos tevékenységet kel-
lene biztosftani. Tehdt amennyiben a széban
forgé szolgéltatisok — mint ebben az esetben
is — forrdsok gyijtése és azoknak a Cadbury
nemzetkozi csoport lednyvillalatainak ren-
delkezésére bocsatdsa, azokat a modern
kommunikéciés eszkozoknek koszonhetden
az EKT nevében olyan személyzet és infor-
matikai eszkozok révén is nyijthatjik, ame-
lyek fizikai és anyagi valésdgukban nincsenek
is frorszdgban. Az ilyen szolgéltatdsok eseté-
ben az is el6fordulhat, hogy a formdlisan
Dublinban létrehozott tirsasdg fizikai forma-
ban nem is 1étezik, és csak egy ,postalida”.

139. Ezenkivill valészind, hogy az ilyen
megillapoddsokat még inkibb kétkedéssel
kell fogadni, ha az EKT-t nagyon alacsony
adémértéket alkalmazé dllamban hozzék
létre. Végiil annak megdllapitisa, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagban fizetendé addémini-

mumndl nagyobb csokkenést eredményez-
nek az EKT és az anyavillalat kozotti
iigyletek, tovabbd a szdrmazis szerinti
orszagban addkoteles nyereség felosztdsanak
hidnya objektiv tényezék, amelyek erdsithe-
tik az addelkeriilés feltételezését.

140. Ilyen esetben - figyelembe véve az ilyen
szolgiltatdsok athelyezésének egyszer(iségét —
nem tdlzo, ha valamely tagdllam az addelke-
rillés vélelmét vezeti be, ahelyett hogy
utdlagos tdjékozaté kozleményekre hagyat-
kozna.

141. Masrészrél az ilyen jogszabaly megléte
azt a célt szolgdlja, hogy hozzdjiruljon a
gazdasagi szerepl6k jogbiztonsigihoz. Lehe-
tévé teszi ugyanis szamukra, hogy elére
tudjak, hogy a fent emlitett esetben fennall
az addelkeriilés vélelme. Ezek a gazdasigi
szereplék igy tudnak arrdl, hogy esetleg
igazolniuk kell a lednyvéllalat fogado allam-
beli létrehozdsanalk valgsigat, valamint a vele
lebonyolitott Gigyletek tartalmét.

142. Egyiltalin nem gondoljuk, hogy az
igazoldsok el6készitése ésszeriitlen munka-
terhet jelentene. Ugy véljilk, hogy ilyen
igazoldst kérhetnének az addelkeriilés elleni
kiizdelmet célzé kozos jog nemzeti rendszere

I - 8027



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA - C-196/04. SZ. UGY

alapjan végzett ,rendes” adGellendrzés kere-
tében is%®. Amennyiben a széban forgd
jogszabdly el6re megéllapitja azt az esetet,
amikor ilyen igazoldsokat kell benytjtani,
szdmunkra ugy tlinik, hogy a gazdasdgi
szerepl6k érdekében dll.

143. Lényeges azonban, hogy a széban forgd
térvény dltal feldllitott vélelem ténylegesen
megdonthetd legyen. Amint tobb tagéllam és
a Bizottsdg jogosan vetette fel: az, hogy az
elsé négy kivétel egyike sem alkalmazandé,
valamint az a kériilmény, hogy a lednyvillalat
és az anyavallalat kozott lebonyolitott tigyle-
tek az Egyesiilt Kirdlysagban fizetendé add
jelents csokkenését okoztdk, nem elegendd
a teljesen mesterséges megéllapodds meg-
létének bizonyitdsdhoz.

144. Nem kizart, hogy a széban forgd
tigyletek tdrgyat képezd szolgiltatisok a
lednyvéllalat ltal a fogadd dllamban végzett
valds tevékenységek. Ugyanigy a lednyvalla-
latnak lehetnek jogos indokai arra, hogy ne
ossza fel a szoban forgd jogszabdlyokban
meghatdrozottnak megfelel§ dsszegli nyere-
séget. Fontos tehdt, hogy a vitatott jogszaba-

68 — A kérdést eléterjesztd birésag erre vonatkozéan nem nytjtott
tdjékoztatdst. Azt azonban feltételezhetjiik, hogy az EKT
mesterséges 1étrehozdsa a nemzeti addzés elkeriilése céljabél a
House of Lords &ltal a W, T. Ramsay Ltd kontra Inland
Revenue Commissoners [1982] A. C. 300 tigyben megéllapf-
tott elv hatdlya ald tartozhat, amely szerint abban az esetben,
ha az addkoteles miivelet olyan mesterséges tigyletekbd! i,
amelyeknek egyetlen céljuk az adok csokkentése, a kévetendd
eljéras a miivelet osszhatiséban valé megadéztatésa (Simon’s
Direct Tax Service, Butterworths, London, 2005, 7. kétet,
12.203~12.211. bekezdés).
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lyokban feléllitott vélelem alkalmazésétdl el
lehet tekinteni, és ebbdl koévetkezden e
térvény alkalmazdsa azon teljesen mester-
séges megdallapoddsokra korlitozhatd, ame-
lyek célja a nemzeti addjogszabdly meg-
keriilése.

145. Az itélkezési gyakorlatnak megfelelSen
ezt a bizonyitdst a nemzeti jog bizonyitési
szabalyai szerint sziikségképpen az adéalany
végezheti el, amennyiben az nem sérti a
kozosségi jog hatékony érvényesiilését®.

146. A vitatott jogszabdly rendszerében az
inditékvizsgdlatnak kell lehetévé tennie a
nemzeti hat6sdg szdmdra, hogy minden ado-
alany kiilénleges helyzetét figyelembe vegye.

147. E tekintetben a belga és a ciprusi
kormdny &ltal tdmogatott Bizottség kijelenti,
hogy ez a vizsgdlat nem teljesen kielégitd,
mert egyrészt semmi sem igazolja, hogy a
brit adéhatésdg a lednyvéllalat barmilyen
valds tevékenységét vizsgilja, mésrészrél az
emlitett vizsgilat azzal jar, hogy azon térsa-
sdgok, amelyek a fogadé dllam alacsonyabb
adémértékét akartdk kihaszndlni, az EKT-rél

69 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Emsland-Stérke iigyben
hozott itélet 52-54. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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sz0l6 jogszabalyok hatilya ald keriilnek. A
Bizottsag emlékeztet arra, hogy az ilyen
dontés nem jelent teljesen mesterséges
megallapodist.

148. Ha a Bizottsagnak az inditékvizsgdlatra
vonatkozé értelmezése megalapozottnak
bizonyulna, mi is azon a véleményen len-
nénk, hogy az Egyesiilt Kirdlysignak az EKT-
1ol sz616 jogszabalyai tallépik az adéelkeriilés
elleni kiizdelemhez sziikséges mértéket.
Amint lattuk, az a kérialmény, hogy a
tarsasdg a szolgdltatdsnyitds valamely
nagyon kedvezé adédszintd tagallamban tér-
ténd Osszpontositisirdl dontott az adoteher
csokientése céljabdl, nem bizonyitja a telje-
sen mesterséges megdllapodds meglétét.

149. Azonban a kérdést elSterjeszt§ birdsag
altal leirt jogi hittér alapjin nem biztos, hogy
az inditékvizsgilatot ekként kell értelmezni.
Igy nem tudjuk bizonyosan, hogy e vizsgilat
elsé6 eleme - az Egyesiilt Kirdlysigban
fizetend6 ad6 jelentds csokkenését eredmé-
nyez6 szolgaltatisok — lehetévé teszi-e az
addalany szdmdra a mentesiilést, ha igazolja,
hogy e szolgiltatisok valdsak. Ugyanigy nem
deriil ki vildgosan, hogy a mdsodik elem a
tarsasag tagjainak szubjektiv indokaihoz kap-
csolédik, vagy annak az addalany akkor felel
meg, ha bizonyitja a lednyvillalat fogadd
orszigba telepitésének valosdgat.

150. E szakaszban azon a véleményen
vagyunk, hogy a kérdést elbterjeszté bird-
sdgnak kell megvizsgilnia az EKT-rél sz6l6
nemzeti jogszabdlyainak a kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetdségét, neki kell érté-
kelnie, hogy az inditékvizsgilat értelmez-
heté-e akként, hogy lehetévé valjon, hogy e
térvényt csak a nemzeti ad6jogszabily meg-
keriilésére iranyulé mesterséges megallapo-
dasokra alkalmazzak.

151. A fenti megfontoldsok figyelembevéte-
lével azon a véleményen vagyunk, hogy az
eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kér-
désre azt a vilaszt kell adni, hogy az EK 43. és
az EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az a nemzeti addjog-
szabdly, amely a belfoldi illetdségli anyaval-
lalat adéalapjiba beszdmitja az ellenérzott
kiilfoldi tarsasdg dltal mas tagéllamban elért
nyereséget, amennyiben ott e nyereséget az
anyavéllalat illet6sége szerinti dllamban
alkalmazottndl alacsonyabb adémérték ter-
heli, feltéve, hogy e jogszabdly kizdrélag a
nemzeti jogszabdly kijatszdsét célzd, teljesen
mesterséges megéllapoddsokra vonatkozik.
Az ilyen jogszabdlynak tehdt lehet6vé kell
tennie az addalany szdmdra a mentességet,
ha igazolja, hogy az ellen6rzése alatt 4llé
lednyvillalat valéban letelepedett a fogadd
tagillamban, és az anyavillalat adékétele-
zettségének csoklkenésével jaro tigyletek az e
tagillamban ténylegesen megvaldsitott szol-
giltatdsoknak felelnek meg, és az emlitett
tdrsasig tevékenységének szempontjibél
tényleges gazdasdgi érdeket képviselnek.
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V — Végkovetkeztetések

152. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasoljuk a Birésignak, hogy a Special
Commissioners éltal feltett kérdésre a kovetkezé vdlaszt adja:

»Az EK 43. és az EK 48. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
nemzeti ad6jogszabdly, amely a belfoldi illet6ségli anyavillalat addalapjiba
beszdmitja az ellendrzott kilfoldi térsasig altal mas tagdllamban elért nyereséget,
amennyiben ott e nyereséget az anyavéllalat illetdsége szerinti dllamban alkalma-
zottnél alacsonyabb ad6mérték terheli, feltéve, hogy e jogszabaly kizarélag a nemzeti
jogszabdly kijatszasat célzé, teljesen mesterséges megdllapoddsokra vonatkozik. Az
ilyen jogszabélynak tehat lehet6vé kell tennie az adbalany szdméra a mentességet, ha
igazolja, hogy az ellen6rzése alatt 4ll6 lednyvéllalat valéban letelepedett a fogadé
tagdllamban, és az anyaviéllalat adékotelezettségének csokkenésével jard tigyletek az
e tagdllamban ténylegesen megvalésitott szolgéltatdsoknak felelnek meg, és amelyek
az emlitett tdrsasig tevékenységének szempontjabdl tényleges gazdasdgi érdeket
képviselnek.”
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