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Asian kasittelyn vaiheet

Kantaja on esittdnyt vuosiloma-ajaltaan 25.7.2017-17.8.2017 saamansa palkan
suuruutta, sellaisena kuin se ilmenee heind- ja elokuun 2017 palkkalaskelmista,
koskevan oikaisuvaatimuksen.

Vastaaja katsoi 13.10.2017 tekemdssédén paatoksessa (jaljempané riidanalainen
paatos), ettd kantajan tekema oikaisuvaatimus oli perusteeton.

Kantaja nosti tasta paatoksestéd kanteen.
Vastaaja on antanut vastineen.
Asiaa kasiteltiin 21.9.2018 pidetyssé istunnossa.

Istuntokasittelyn jalkeen rechtbank pé&atti aloittaa menettelyny, uudelleen
esittddkseen ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan,unionin tuemioistuimelle.

Perusteet

1. Kantaja on tyoskennellyt 1.3.2002, lukien<Belastingdienstin (verohallinto)
palveluksessa, viimeksi 1.11.2014 lukien tarkastusesastolla. Han on 24.11.2015
lukien ollut pitk&aikaisesti 0sittain “tyOkywyion.” Han osallistuu  ty6hon
uudelleenintegroitumista koskevaan-ohjelmaan.

Valtion yleisen virkamiessadnnéston “(Algemeen Rijksambtenarenreglement)
ARAR) 37 8§an X ‘momentin mukaan" kantajalle maksetaan ensimmaisen
sairausvuoden ajalta 100 presenttia palkasta ja 24.11.2106 lukien 70 prosenttia
palkasta. (Kantajalle maksetaan tunnetlta, joina hén on tyokykyinen, ARAR:n 37
8:n 5 momentin mukaisesti 100 prosenttia palkasta. [alkup. s. 2]

Kantaja ‘oli vuesilomalla 25.7:2017 ja 17.8.2017 valisen ajan. Hein&- ja elokuun
2017 palkkalaskelmien mukaan kantajalle maksettiin tunneilta, jolloin han ei ollut
tyokykyinen; (myos)loma-ajalta 70 prosenttia palkasta, ja 100-prosenttinen
palkka tunneilta, joina h&nen katsottiin olevan tyokykyinen, ainakin silt4 osin kun
han pystyi tyoskenteleméan uudelleenintegroitumisensa puitteissa.

Kantaja“ei, hyvéksy tatd. Han katsoo, ettd hanellda on loma-ajalta oikeus tayteen
palkkaansa, toisin sanoen my06s niiltd tunneilta, joiden osalta h&n on
pitkaaikaisesti tyokyvyton. Kantaja vetoaa tassa yhteydessa ARAR:n 22 §:3dn ja
tietyistd tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista annettuun direktiiviin
2003/88/EY ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon, erityisesti 20.1.2009
annettuun tuomioon C-35[0]/06 ja C-520/06 (Schultz-Stringer). Hén viittaa myods
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan.

2. Vastaaja totesi 28.8.2017 paivatyssa Kirjeessd, ettd ainoa riitaisa kysymys
koskee unionin oikeuden ilmaisun “’palkallinen” ja sen vanavedessi ARAR:n 22
§:ssd kdytetyn ilmaisun “tdydelld palkalla” tulkintaa. Koska tdltd osin ei ole
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olemassa unionin oikeuskaytantoa, vastaaja pyytaa, ettd unionin tuomioistuimelle
esitetddn tatd koskeva ennakkoratkaisukysymys.

3. Rechtbank toteaa seuraavaa.
3.1 ARAR:n22 §

ARAR:n 2 §:n 1 momentissa saadetaan, ettd virkamiehelld on vuosittain oikeus
lomaan taydell& palkalla.

Rechtbank katsoo vastaajan tavoin, ettd tdssd yhteydessd “tdySiypalkka” on
ymmarrettdva siten, ettd silld tarkoitetaan asianomaiseen “wirkamieheen
sovellettavaa palkkaa sellaisena kuin se on loman alkaéssa ja ‘sen aikana.
Kantajan tapauksessa tamé oli 70 prosenttia palkasta niilta tunngilta, jolloin han
on tyokyvyton, ja 100 prosenttia niiltd tunneilta, jelloin “han “kykenee
tyoskentelemadn. Tama on myos palkka, jonka kantaja sai koko“loma-ajalta
25.7.2017-17.8.2017 taydella palkallaan.

3.2 Direktiivi 2003/88/EY

Direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kehdassa ‘séadetéan, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava toimenpiteet, joilla turvataan jokaiselle™ tyontekijalle oikeus
palkalliseen vuosilomaan tallaisen “lomany, saamiselle ja myo6ntamiselle
kansallisessa lainsdadénndssa ja/tal kdytanngssa asetettujen ehtojen mukaisesti.

Rechtbank paattelee taman direktiivin“tekstin, ja johdanto-osan perusteella, ettd
unionin lainsaatdjan tarkoituksena olivantaaydirektiivilla sdantéja turvallisuutta ja
terveytta koskevista ‘vaatimuksista tyOajan jarjestimistd varten muun muassa
vuosiloman*“osalta. Rechtbankingnékemyksen mukaan direktiivi ja unionin
tuomioistuimen siitd, tekemat tulkinnat antavat ainoastaan takeen siitd, ettd myos
tdyden tyokyvyttomyydenttilanteessa tyontekijalla on oikeus véhintddn neljan
viikon pituiseen palkalliseen)lomaan. Direktiivissd ei saddetd enemmalti loma-
ajalta maksettavan palkan méarasta.

Kantaja piti nelja perdkkaista viikkoa palkallista vuosilomaa ja sai tavanomaista
palkkaansa. Hamen oikeuttaan palkalliseen lomaan ei siis ole rajoitettu. [alkup. s.
3]

3.3 Tuomio Schultz-Stringer

Unionin tuomioistuin katsoi tdssa tuomiossa 16.3.2006 antamaansa tuomioon C-
131/04 ja C-257/04 (Robinson/Steele) viitaten, ettd tyontekijan on lomansa aikana
saatava tavanomaista palkkaansa.  Oikeutta lomaan ja oikeutta palkanmaksun
jatkumiseen on unionin tuomioistuimen mukaan pidettdva yhtena oikeutena.

Tamén toteamuksen siséltd on, ettd tyontekija on asetettava vuotuisen
loman/lepoajan ajaksi tilanteeseen, joka, siltd osin kuin kyse on palkasta, on
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rinnastettavissa tyoskentelyaikaan. Kantajan tapauksessa se on ajanjakso, jolloin
hén on osittain tyokykyinen ja muun ajan tyokyvyton. Se, ettd kantaja on loman
ajan saanut samaa palkkaa kuin muilta osin vuodesta, on linjassa tuomion Schultz-
Stringer kanssa.

Valtion siviilivirkamiesten palkka-asetuksen (Bezoldigingsbesluit Burgerlijke
Rijksambtenaren 1984, jaljempédnd BBRA 1984) 2 8:n 1 momentin f kohdan
mukaan palkka muodostuu

peruspalkasta

— 11l luvussa tarkoitetuista lisista

22a 8:ssé tarkoitetuista sdannollisisté lisista ja
— 22b 8:ssé tarkoitetuista kuukausittaisista lisista,
joihin virkamiehelld on oikeus.

Peruspalkalla tarkoitetaan 2 8:n a kohdan mukaan summaa;, joka'tdman asetuksen
s&annosten mukaisesti vahvistetaan jonkin tamansasetuksemp liitteen perusteella,
kerrottuna virkamieheen sovellettavalla tyén kestolla.

Koska ARAR:n 37 8:n 1 momentin perusteella toiselta tyokyvyttomyysvuodelta
maksetaan vain 70 prosenttia palkasta,” voidaan myos vaittda, ettd se ei
milloinkaan ole ARAR:n 22 8:ssd tarkoitettu'tdysi palkka. Rechtbank huomauttaa,
ettd unionin tuomioistuin totesi tuomion, Schultz-Stringer 25 kohdassa, ettd
palkallisen vuosiloman tarkoituksena on'mahdollistaa se, ettd tyontekija voi levata
ja ettd héanella on lepo-\ja vapaa-aikaa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd loman
tarkoitus ‘eroaartélta osin sairauslomaoikeuden tarkoituksesta. Viimeksi mainittu
myonnetéan/tyontekijélle, jotta tdmé voisi tervehtya sairaudesta.

Rechtbank pohtii, oikeuttaako tdma erottelu eron.

34 Euroopan uniontn-perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa maarataan — sikali
kuin nyt kasiteltavan asian kannalta on merkityksellistda —, ettd jokaisella
tyontekijalla on‘aikeus palkalliseen vuosilomaan.

3.5 Edellaesitettyjen seikkojen perusteella Rechtbank katsoo, etta on riittavat syyt
esittad seuraavat ennakkoratkaisukysymykset unionin tuomioistuimelle.

7 artikla

”Onko tietyistd tybajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2003/88/EY [7] artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd tyontekija ei meneté palkkaansa tai sen osaa sen vuoksi, etta
han kayttdd oikeuttaan vuosilomaan? Vai onko tatd sadnnosta tulkittava siten, ettd
tyontekija sailyttdd palkkansa kéyttdessaan oikeuttaan vuosilomaan riippumatta
siitd, mika on syyna sille, ett4 hén ei tyoskentele loman aikana?” [alkup. s. 4]
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”0Onko tietyista tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sadnnoksille ja kaytédnnaille, joiden
mukaan tyontekija, joka on sairauden vuoksi tyokyvytén, vuosilomansa
kayttdessaan sdilyttad palkkansa sen suuruisena kuin se oli valittomasti ennen
hédnen lomaansa, myo6s silloin, kun tdm& palkka on hénen pitkdaikaisen
tyokyvyttomyytensd vuoksi alempi kuin tadyden tyokyvyn aikana maksettava
palkka?”

”0Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY, 7 artiklaan ja
unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantéon perustuvaa jokaisen
tyotekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan tulkittava siten, ettd tamanpalkan
alentaminen tyokyvyttomyyden aikana pidettdvan loman aikana on‘sendkanssa
ristiriidassa?”

3.6 Rechtbank lykkaa asian késittelya siihen saakka, Kunnes unionin tuemioistuin
antaa ratkaisunsa.

Paatos

[Ennakkoratkaisukysymykset ja paatoksensisalto] [=—]

[Paatosmerkinnat] [ —] [alkup. s."8] [- -]

Muutoksenhakuohjegt

Tdhan valipaatokseen ‘@i voiyvield hakea muutosta. Tahén vélipaatokseen voi
hakea muutostay, samanaikaisesti, kuin asiassa (mahdollisesti) annettavaan
lopulliseen ratkaisuun:



