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PMS INTERNATIONAL GROUP PLC
Tuzenik

RJESENJE

[omissis] [nacionalna postupovna pitanja] [orig. str. 2.]

RJESAVA SE:

1.

6.

7.

Pitanja navedena u Prilogu (dio B) koja se odnose na tumacenje Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 6/2002 o dizajnu Zajednice (u daljnjem tekstu:‘&redba o
dizajnu) upucuju se na prethodno odlucivanje Sudy, Europske umije (u
daljnjem tekstu: Sud) u skladu s ¢lankom 267. UFEU-=a.

[omissis][nacionalna postupovna pravila]
[omissis][upucivanje zahtjeva tajniku Sudadez odgadanja]
[omissis][nacionalna postupovna pitanja]

[omissis][odluka o troSkovima]

[omissis]

[omissis]

[omissis][orig. str. 3.][omissis][or1g. Stk 4[omissis][orig. str. 5.]

[omissis] PITANJA'KOJA Bl TREBALO UPUTITI

(1)« Dan,bise “meregistrirani  dizajn Zajednice zastitio, u skladu s
[omissis][clankom] 1T Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001.
(u daljnjem tekstu:iUredba), ¢injenjem dizajna dostupnim javnosti u smislu
[omissis][€lanka] 11. stavka 1., mora li se dogadaj otkrivanja, u smislu
Clanka. bl. stavka 2. dogoditi unutar geografskih granica Zajednice ili je
dovoljno da*je dogadaj, neovisno o mjestu odrzavanja, bio takav da je u
redevitem poslovanju objektivno mogao biti poznat poslovnim krugovima
specijaliziranim u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice (uz
pretpostavku da dizajn nije otkriven u uvjetima tajnosti u skladu s
posljednjom re¢enicom [omissis][¢lanka] 11. stavka 2.)?

(2) Je li datum za procjenu novosti dizajna za koji se trazi zastita u vidu
neregistriranog dizajna Zajednice, u smislu [omissis] [¢lanka] 5. stavka 1.
tocke (a) Uredbe, datum na koji je nastala zaStita neregistriranog dizajna
Zajednice u skladu s [omissis] [¢lankom] 11. Uredbe ili pak datum na koji je
relevantni dogadaj otkrivanja dizajna, u smislu [omissis] [¢lanka] 7. stavka
1. Uredbe, objektivno mogao biti poznat u redovitom poslovanju poslovnim
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krugovima specijaliziranim u odnosnom sektoru, koji posluju unutar
Zajednice (uz pretpostavku da dizajn nije otkriven u tajnosti u smislu
posljednje recenice [omissis] [¢lanka] 7. stavka 1.), ili pak neki drugi datum,
I ako je tako, koji?

[orig. str. 6.][omissis][orig. str. 7.][omissis]

Uvod

Tuzenik (u daljnjem tekstu: PMS) zahtijeva donoSenje presudefm, skracenom
postupku kojom bi se odbio dio tuzbenog zahtjeva. Nema spernih “€injenica;
tuzbom se isklju¢ivo postavlja pitanje u vezi s pravom Europske unije o dizajnu.

[omissis] [Tuzitelj] (u daljnjem tekstu: BHTB) je kalifornijske drustvo koje
prodaje igraCke nalik na Zivotinje naziva ,,Squeezafhals™y Udokvitu ove tuzbe
relevantno ih je Sest, odnosno pas, majmun, panda, pingyin, jednorog,i macka.
BHTB trazi zastitu dizajna navedenih igracaka, putem “registrizanog dizajna
Zajednice, neregistriranog dizajna Zajednicey(u “daljnjem tekstu: NDZ-ovi) i
autorskog prava na dizajnerske nacrte.

Ova se tuzba odnosi samo na NDZ-o¥e. Nije sporno dayje pet od Sest igracaka, sve
osim jednoroga, prvi put javnostipredstavljeno u listopadu 2017. na Mega Showu,
sajmu u Hong Kongu. Nesporno je dayje prireda Mega Showa bila takva da je
dizajn svake igracke u listopadu, 2017."u redovitom poslovanju postao poznat
poslovnim krugovima spécijaliziranim u deti¢nom sektoru, koji posluju unutar
Zajednice, u smislu [omissis][¢lanka]y7. Uredbe (EZ) br. 6/2002 (,,Uredba o
dizajnu”).

Igracke su nakon. togayprviyput izloZzene u EU-u na Sajmu igracaka u Niirnbergu u
Njemackoj u sijeénju2018.

PMS tvrditda je datumyrelevantan za procjenu novosti NDZ-a datum na koji NDZ
nastane. To jeypitanje uredeno [omissis][¢lankom] 11. Uredbe o dizajnu. U ovom
slucajuy, PMS nadalje tvrdi da je svih pet spornih NDZ-ova [omissis] nastalo u
syjeénju 2018."Wo tada tih pet dizajna viSe nije zadovoljavalo uvjet novosti jer su
predstavljeni na hongkonskom Mega Showu u listopadu prethodne godine. Stoga
nijedan od, tth,pet dizajna nije zasticeni NDZ.

U ovoj je tuzbi sporno je li to to¢na pravna analiza vezano za nesporne ¢injenice.
[omissis][Sud] se nije jasno ocitovao o tom pitanju. Medutim, u Njemackoj su
donesene presude, ukljucujuci i presudu Saveznog vrhovnog suda, sto je podijelilo
misljenja autora udzbenika i komentatora u UK-u.

Jednostavno receno, [omissis][sud koji je uputio zahtjev mora] razmotriti
isklju¢ivo novost dizajna. [orig. str. 8.]
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U nastavku se navode relevantne odredbe Uredbe o dizajnu:

[.]

[..]

Clanak 1.
Dizajn Zajednice

Dizajn koji zadovoljava uvjete sadrzane u ovoj Uredbi u daljnjem se
tekstu naziva ,,dizajn Zajednice”.

Dizajn se Stiti:

a) , neregistriranim dizajnom Zajednice”, ako je ucinjen . dostupnim
Jjavnosti na nacin predviden ovom Uredbom;

(b) ,, registriranim dizajnom Zajednice”, ake_je‘registriran na nacin
predviden ovom Uredbom.

Clanak 4.
Uvjeti zazastitu

Dizajn se stiti dizajnom, Zajednice wonoj mjeri u kojoj je nov i u kojoj
ima individualni karakter:

Clanak 5.

Novost

L, Dizaju se smatra novim ako ni jedan istovjetni dizajn nije bio ucinjen

[.]

dostupnim javnosti:

(@ “kod neregistriranog dizajna Zajednice, prije datuma na koji je
dizajn za koji je zatrazena zaStita prvi put bio u¢injen dostupnim
javnosti; [orig. str. 9.]

(b) kod registriranog dizajna Zajednice, prije datuma podnoSenja

prijave za registraciju dizajna za koj[i] se trazi zastita, ili, ako je
zatraZeno pravo prvenstva, prije datuma priznatog prvenstva.

Clanak 7.

Otkrivanje
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U smislu primjene clanaka 5. i 6. smatra se da je dizajn bio ucinjen
dostupnim javnosti ako je objavljen slijedom registracije ili na drugi
nacin, ili izloZen, upotrijebljen u trgovini ili drukcije otkriven prije
datuma navedenog u clanku 5. stavku 1. tocki (a), i clanku 6. stavku 1.
tocki (a), ili u clanku 5. stavku 1. tocki (b) i clanku 6. stavku 1. tocki
(b) ovisno o situaciji, osim ako ti dogadaji poslovnim krugovima
specijaliziranim u doticnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice,
iz opravdanih razloga nisu mogli biti poznati u redovitom poslovanju.
Medutim, ne smatra se da je dizajn bio ucinjen dostupnim javnosti
samo zbog foga Sto je otkriven trecoj osobi pod izricitimfili presutnim
uvjetima tajnosti.

Clanak 11.
Pocetak i trajanje zastite neregistriranog dizajna Zajednice

Dizajn koji zadovoljava uvjete navedeneyu odjeljku 1. Stiti se
neregistriranim dizajnom Zajednice “za vrijeme, od tri godine od
datuma na koji je dizajn_prvi put, bio uginjen, dostupnim javnosti u
Zajednici.

U smislu stavka 1., smatra“se da_jendizajn unutar Zajednice ucinjen
dostupnim javnosti aka,je [origs stk 10.] objavijen, izlozZen, koristen u
trgovini ili diukcije“etkriven na, takav nacin da su ovi dogadaji u
redovitom poslovanjuyobjektivno mogli biti poznati poslovnim
krugovimanspecijaliziranim u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar
Zajednice. Medutim, ne_smatra se da je dizajn bio ucinjen dostupnim
javnesti_samo zhog toga Sto je otkriven trecoj osobi pod izricitim ili
presSutnim wyjetimatajnosti.

Clanak 110.a

.1 Na temelju clanka 11., dizajn koji nije objavijen na
podrucju Zajednice ne uziva zastitu kao neregistrirani dizajn
Zajednice.

Prima facie uéinak Uredbe

Dizajn se ne moze zastititi kao NDZ ako nije nov, vidjeti [omissis][¢lanak] 4.
stavak 1. Dizajn je nov ako ni jedan istovjetni dizajn nije bio u€injen dostupnim
javnosti prije datuma na koji je dizajn za koji je zatrazena zastita prvi put ucinjen
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dostupnim javnosti, vidjeti [omissis][¢lanak] 5. stavak 1. toc¢ku (a). ,,Istovjetan”
dizajn ukljucuje dizajn koji se razlikuje samo u beznacajnim pojedinostima,
vidjeti [omissis][¢lanak] 5. stavak 2.

Ako [omissis][¢lanak] 5. stavak 1. tocku (a) razmatramo zasebno, mogli bismo
zakljuciti da se dizajn nikad ne moze prethodno objaviti. Dizajn se ne moze uciniti
dostupnim javnosti prije datuma na koji je prvi put uc¢injen dostupnim javnosti.

Medutim, datum naveden u stavku 1. tocki (a) jest datum na koji je dizajn za koji
je zatrazena zastita prvi put bio ucinjen dostupnim javnosti. To_aoze znaciti
(tvrdi PMS) da se toCan datum za procjenu novosti moze utviditiy iskljucivo
upucivanjem na NDZ koji ve¢ postoji. Ako je to tocno, u obzik.se mora uzeti
[omissis][¢lanak] 11. [orig. str. 11.]

Prema [omissis][¢lanku] 11. stavku 1. razdoblje zastite NDZ-a traje tri‘godine od
datuma na koji je dizajn prvi put bio u¢injen dostupnim javnosti U, Zajednici.
Rijecima [omissis] u kurzivu [koji je unio sud _koji jesuputioyzahtjev]® uvodi se
teritorijalno ogranicenje koje nije navedeno u.Jemissis|[€lanku] 5. 1z njega
proizlazi da se nijedan dizajn ne moze zastititiZkaopaNDZ “ako i, dok se ne ucini
dostupnim javnosti u Zajednici.

Posrijedi je dvosmislenost. Ona proizlazi'‘iz razlike izmedu ,,dogadaja” otkrivanja
iz [omissis][¢lanka] 11. stavka A%, %objave ili izlozbelitd., i otkrivanja u smislu
upoznavanja relevantnih krugova u Zajedniel S'dizajnom. Izlaganje dizajna, bilo
unutar ili izvan EU-a, mozeyse Smatrati televantnim ,,dogadajem”, ali ne mora
nuzno podrazumijevati Otkrivanje Uypotonjem smislu. To ovisi o zadovoljenju
uvjeta iz [omissis][¢lanka] T, stavka 2."Dyosmislenost je sljedeca: zahtijeva li se
[omissis][¢lankom] 1Ty da se degadaj.dogodi unutar Zajednice ili se njime samo
zahtijeva da dogadajy neoyisno o teme gdje nastane, objektivno moze biti poznat
relevantnim krugovimawnutar Zajednice?

U [omissis][Clanku | h1. stavku 2. objasnjava se $to znaci da je ,,unutar Zajednice
ucinjen dostupnim javnosti”. Uvjeta su tri:

(). Meoratwse degoditi barem jedan ,,dogadaj”, koji predstavlja objavu ili
izlagafije dizajna, koriStenje u trgovini ili druk¢ije otkrivanje dizajna.

(2) ", Dogadaj mora biti takav da je objektivno mogao biti poznat poslovnim
Krugovima specijaliziranim u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar
Zajednice.

(3) Otkrivanjem na koje se stranka poziva ne smatra se otkrivanje tre¢oj osobi
pod izriCitim ili preSutnim uvjetima tajnosti.

Dizajn je zasticen NDZ-om pocevsi od prvog datuma kada su zadovoljena sva tri
uvjeta u odnosu na dizajn. Zastita traje tri godine.



16.

17.

18.

19.

BE/ERLY HILLS TEDDY BEAR COMPANY

Nastavno na [omissis][¢lanak] 5. stavak 1. to¢ku (a), smisao izraza ,uinjen
dostupnim javnosti” u tom ¢lanku objasnjen je u [omissis][¢lanku] 7. stavku 1.
[omissis][Clankom] 7. stavkom 1. predvida se pretpostavka da se dizajn smatra
ucinjenim dostupnim javnosti ako se dogodio barem jedan ,,dogadaj”, ali
pretpostavku moze osporiti navodni pocinitelj povrede ako dokaZe da dogadaj
objektivno nije mogao biti poznat relevantnim krugovima u Zajednici. Ovo [orig.
str. 12.] tumacenje [omissis][¢lanka] 7. stavka 1., koje upucéuje na pretpostavku
koju je moguce osporiti, objasnio je Op¢i sud, primjerice u predmetu Visi/one
GmbH protiv EUIPO-a (predmet T-74/18) EU:T:2019:417[omissis][, t. 23. i t.
24.]. (Cini se da je Op¢i sud pretpostavio da se otkrivanje nije moglo dogoditi u
uvjetima tajnosti ako su s dogadajem upoznati relevantni krugovie)

lako je [omissis][¢lanak] 7. stavak 1. formuliran tako da depuSta navedenu
pretpostavku koju je moguce osporiti, za relevantne dogadaje utyrdeniysu uvjeti
istovjetni onima iz [omissis][¢lanka] 11. stavka 2., kag,i dvije iznimke. Viezano za
zaStitu NDZ-a, Cini se da se ne razlikuje Cinjenje dizajna dostupnimyjavnosti u
smislu [omissis][¢lanka] 5. stavka 1. toCke (a),.i Cinjenje dizajna, dostupnim
javnosti u smislu [omissis][¢lanka] 7. stavka 1¢

Poteskoca se javlja u [omissis][¢lanku] 5. stavku I'ytocki, (a)kad se Cita zajedno s
[omissis][¢lankom] 7. stavkom 1. Izraz ,uéinjen dostupnim javnosti” dvaput se
koristi u [omissis][¢lanku] 5. stavku 1.%o€ki (a),majprije da bi se utvrdio kriterij
prema kojem se odreduje novost, odnesno jeuli,dizajnucinjen dostupnim javnosti,
a drugi put da bi se odredio datum od, kajeg se novost procjenjuje. lzraz je
definiran u [omissis][¢lanku]"%, stayvku 1."Primjena te definicije prilikom prvog
pojavljivanja izraza u [omissis][clanku],5. stavku 1. to¢ki (a) ima smisla: novost se
gubi ako je dizajn ebjavljenyfomissis] 1lina drugi nacin otkriven prije datuma
odredenog u tocki%(a) [emissis][€lanka] 5. stavka 1., uz navedenu iznimku vezanu
za krugove specijalizirane, u doti€nom sektoru. Primjena [omissis][¢lanka] 7.
stavka 1. definicije, prilikom drugog pojavljivanja izraza vodi ka kruznom
argumentd 1 néma smisla; datum iz tocke (a) jest datum na koji je dizajn za koji je
zatrazena zasStita prviyput objavljen [omissisS] ili na drugi naéin otkriven prije
datuma,utvrdenog u tocki (a). [omissis][Sud koji je uputio zahtjev pretpostavlja]
stoga da Se, [omissis][¢lanak] 7. stavak 1. treba tumaciti samo u smislu prvog
pojavljivanja izgaza ,,ucinjen dostupnim javnosti” u [omissis][¢lanku] 5. stavku 1.
tocki (a).

[omissis] Drugi uvjet iz [omissis][¢lanka] 11. stavka 2. naveden u prethodnom
tekstu jest taj da je dogadaj objektivno mogao biti poznat relevantnim krugovima
u Zajednici. Ako se c¢ita doslovno, njime se zahtijeva da dogadaj, a ne dizajn,
objektivno moze biti poznat. Dogadaji razmatrani u [omissis][¢lanku] 7. stavku 1.
i ¢lanku 11. stavku 2. ¢inovi su otkrivanja dizajna. Ako se ¢in otkrivanja obavi u
tajnosti, dizajn nije u¢injen dostupnim javnosti, vidjeti [omissis][¢lanak] 7. stavak
1., posljednju recenicu, i [omissis][¢lanak] 11. stavak 2., posljednju reéenicu. S
druge strane, ako se dogodio bilo kakav javni ¢in otkrivanja dizajna, [omissis]
[odnosno] ¢in koji nije obavljen u tajnosti, postoji pretpostavka da se dizajn
smatra uCinjenim dostupnim javnosti. Stoga se, prima facie, prema
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[omissis][¢lanku] 7. stavku 1. i [orig. str. 13.] ¢lanku 11., ne moze opovrgnuti
pretpostavka prema kojoj su relevantni krugovi u Zajednici objektivno mogli biti
upoznati s javnim ¢inom otkrivanja predmetnog dizajna [omissis], ¢ak i ako u tom
trenutku nisu bili upoznati s dizajnom. Postoji odredena razlika. Medutim, taj
javni ¢in otkrivanja moZe odrediti datum na koji se smatra da je dizajn ucinjen
dostupnim javnosti.

U predmetu Magmatic Ltd protiv PMS International Ltd [2013] EWHC
1925[omissis], [omissis] [sudac] je zauzeo stajaliste [omissis][u tocki 36.], vezano
za [omissis][¢lanak] 7. stavak 1., da je odlucujuci kriterij taj je li dizajn objektivno
mogao biti poznat relevantnim krugovima u Zajednici. Ovo pitanje, nije bilo
kljuéno u zalbama koje su uslijedile u [omissis][tom predmetu] [omissis] Tstoga se
vise nije razmatralo.

S obzirom na to da navedena razlika nije vazna ni za ovaj slucajy[omissis][sud
koji je uputio zahtjev] koristit ¢e se jezikom [omissis][¢lanka](7. stavka, 1. i ¢lanka
11. stavka 2., vezano za uvjet da je dogadaj,objektivho mogao, biti poznat
relevantnim krugovima u Zajednici.

[omissis][Sud  koji  je  uputio , zahtjev “, potom*\ razmatra  drugu
reenicu][omissis][¢lanka] 110.a stayka'5. [omissis]ikojiyje prethodno naveden;
prva [reCenica] nije relevantna. Druga ‘recenica dodana je Aktu o uvjetima
pristupanja Ceske Republike, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, Madarske, Malte,
Poljske, Slovenije i Slovacke EU-u. Objavljen je*23. rujna 2003. (SL L 236, str.
33.) i ¢ini se da je na snagusstupio 22. studenoga,2003. Nije jasno §to je potaknulo
donoSenje [omissis][¢lanka] 110:a “stavka 5. iako njegova formulacija prije
podrazumijeva namjeru pejasnjenja Jomissis][¢lanka] 11. nego izmjene
[omissis][¢lanka] &l.

Formulacija [Clanka 110.a stavka 5.] upucuje i na zelju da se naglasi da dizajn
nece uzivatinzastitu kae, NDZyako se ne ucini dostupnim javnosti na podrucju
Zajednicey, Medutim,jyu tomp kontekstu Zajednica ve¢ jest teritorijalni koncept
(vidjeti npr.prvu uvednu,izjavu Uredbe o dizajnu), stoga na prvu nije jasno §to se
tim poymem dobiva.

Priopcenjedbr. 5/03 predsjednika [Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu,
(OHIMy)] od, 16. listopada 2003. (SL OHIM 2004, 69) nije ponudilo znacajno
pojasmnjenjenU tocki 6. dijela II. Priopcenja stajalo je:

,Konacno, Clanak 11. [Uredbe o dizajnu] preciziran je novim ¢lankom 110.a
stavkom 5. kojim se odreduje da, u skladu s ¢lankom 11. , dizajn koji nije
[orig. str. 14.] ucinjen dostupnim javnosti na podrudju Zajednice nema
zaStitu kao neregistrirani dizajn Zajednice.”

Jedna moguénost jest da je namjera [omissis][¢lanka] 110.a stavka 5. bila rijesiti
dvosmislenost iz [omissis][¢lanka] 11. stavka 1. o kojoj se raspravljalo u
prethodnom dijelu. (Poput Opceg suda u predmetu Visi/one, [omissis], [sud koji je
uputio zahtjev smatra] da, ako je dogadaj mogao biti poznat navedenim
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krugovima, otkrivanje nije obavljeno u uvjetima tajnosti.) Namjera
[omissis][¢lanka] 110.a stavka 5. mozda je bila rijeSiti dvosmislenost
pojasnjenjem da je prethodno tumacenje [omissis][¢lanka] 11. stavka 1. ispravno.
Ovo stajali$te po pitanju [omissis][¢lanka] 110.a stavka 5. povoljno je prihvaé¢eno
u Njemackoj.

Presude njemackih sudova
Thane

Dana 17. ozujka 2004. Landgericht in Frankfurt am Main (Zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni, Njemacka) donio je presudu u predmetugd/12, Q. 5/04;5Tuzba
Thane International Groupa, prijevod u ECDR-u br. 7142006 J%Cini se da, je
[omissis][¢lanak] 110.a stavak 5. stupio na snagu prekasno da bi imaoyikakav
utjecaj na odluku suda i ne spominje se.

[omissis][Tuzitelj] u predmetu Thane proizvodiove stimulatoreytrbusnih misica
pod licencijom proizvodaca iz SAD-a. Proizyodac iz SAD:a oglasavao je i
prodavao stimulatore u SAD-u od svibnja,2002.“Stimulaterinisu bili dostupni u
Europi dokad ih nije poc¢eo prodavati [omissis][tuzitelj] uilistopadu 2002. Tuzenik
je prodavao sli¢an i konkurentski preizvod u“Njemaékoj. [omissis][Tuzitelj] je
zahtijevao ogranicavanje oglaSavanja,tuzenikova preizvoda pozivajuci se na NDZ.
Tuzenik je tvrdio da ne postoji valjani WDZws_obzirom na to da je dizajn
prethodno objavljen u SAD-u.

Sud je razmatrao je li na‘selevantni ‘datum dizajn za koji je zatrazena zaStita
u¢injen dostupnim javnosti. Presudio)je da glavni dio [omissis][¢lanka] 7. stavka
1., [omissis][odnosno] “pretpostayka, nema teritorijalno ograni¢enje; nije bilo
vazno je li se‘dizajn koristio u trgovini u Zajednici ili izvan nje. Sud je takoder
utvrdio i da,su sc's, dogadajima,oglasavanja i prodaje u SAD-u stimulatora na koje
se dizaja_odnosi, upeznali relevantni krugovi u Zajednici. Vazno je da je sud
odlu¢io dayje dizajn,ju skladu s [omissis][¢lankom] 11., prvi put ucinjen
dostupnim javmosti u\Zajednici u listopadu 2002. Od listopada 2002. dizajn nije
bio [orig. Str. 15:] nov jer su se s otkrivanjem u SAD-u dovoljno dobro upoznali
relevantnikfugowi u Zajednici 1 stoga nije zasticen kao NDZ.

[omissis][Sud koji je uputio zahtjev zakljuCuje] da je stajaliSte Landgerichta
(Zemaljski sud) bilo:

(1) da bi dizajn bio ulinjen dostupnim javnosti u Zajednici u smislu
[omissis][¢lanka] 11., relevantni dogadaj otkrivanja mora se dogoditi u
Zajednici,

(2) bududi da zastita u vidu NDZ-a ne postoji dok se ne udovolji zahtjevima

[omissis][¢lanka] 11., novost se procjenjuje od datuma kada je nastala zastita
u vidu NDZ-a,
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(3) dizajn nije nov u smislu [omissis][¢lanka] 5. stavka 1. toCke (a) ako se
dogadaj u smislu [omissis][¢lanka] 7. stavka 1. dogodio bilo gdje u svijetu
pod uvjetom da je dogadaj objektivho mogao biti poznat relevantnim
krugovima u Zajednici.

Gebéackpresse 11

Iza predmeta Thane uslijedila je presuda njemackog Saveznog vrhovnog suda u
predmetu | ZR 126/06, Gebackpresse |1, od 9. listopada 2008. [omissis][Sudu koji
je uputio zahtjev] dostavljen je na raspolaganje usuglaseni prijevod.

[omissis][Tuzitelj u tom predmetu] bilo je hongkonsko drustvoykoje je. razvilo
elektricnu presu za pecivo, uredaj za tiskanje oblika za préizvodnju pekarskih
proizvoda. [omissis][Tuzitelj] je zatrazio registraciju dizajnayu™Kini, kojayje
odobrena 1 objavljena u svibnju 2002. Sud nizeg stupnja‘se ili sloZio 1l1jeutvrdio
kao Cinjenicu da je objava dizajna u Kini objektivnosymogla “hiti poznata
relevantnim krugovima u Zajednici. Izmedu lipnja, 1% listopada 2002.
[omissis][tuziteljeva] presa za pecivo prodavala“sesu UjedmjenojdKraljevini. U
listopadu 2003. tuzenik je oglasavao slicnu presu za pecivo uyNjemackoj zbog
¢ega je doslo do spora.

Savezni vrhovni sud smatrao je da objava registriranogidizajna u Kini nije razlog
za zaStitu NDZ-a jer tom objavem'dizajn, nije ucinjen dostupnim javnosti unutar
Zajednice u smislu [omissis][¢lanka] Bl. Uredbe,o dizajnu. Ona zahtijeva ¢in
otkrivanja na podruc¢ju Zajednice 1stoga nije bile vazno koliko su dobro relevantni
krugovi unutar [orig. stf..16.] Zajednice bili upoznati s otkrivanjem u Kini. U
mjeri u kojoj je postojala dwosmislenostaznacenja [omissis][¢lanka] 11. u vezi s
time, ona je uklenjena donoSenjem\ druge reCenice [omissis][¢lanka] [110].a
stavka 5. Sud je smatrao, da se,%ako je recenica sadrzana u Aktu o uvjetima
pristupanja novihgdrzava “€lanica, ona treba primjenjivati u svim drzavama
Clanicamag/Njemeyse*namjeravalo pojasniti [omissis][¢lanak] 11. kako bi bilo
jasno da“se cinWotktivanjaidizajna mora dogoditi unutar geografskih granica
Zajednice kako bi dizajmbio zasticen kao NDZ.

lako to nijeizriciteavedeno, Cini se da je sud pretpostavio da se novost NDZ-a
ne mozeyprocijeniti ako 1 dok NDZ ne nastane. Sud je protumacio
[Omissis][clanak] 11. na nacin da je do toga doslo u lipnju 2002., kad je
[omissis|[tuziteljeva] presa prvi put prodana u Ujedinjenoj Kraljevini. Sud je
nac¢inio“sazliku izmedu izraza ,,uéinjen dostupnim javnosti” iz [omissis][¢lanka]
11. 1 ,,uéinjen dostupnim javnosti” iz [omissis][¢lanka] 7. Potonjom odredbom ne
precizira se otkrivanje unutar Zajednice. U lipnju 2002. dizajn nije bio nov jer su
se s objavom [omissis][tuziteljeva] prava na dizajn u Kini dotad upoznali
relevantni krugovi u Zajednici.

Stoga je tri pravna nacela, koja je [omissis][sud koji je uputio zahtjev] izveo iz

presude u predmetu Thane, takoder izricito ili zaklju¢ivanjem odobrio Savezni
vrhovni sud u predmetu Gebéckpresse. Sud je naveo da nije nuzno uputiti zahtjev
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za prethodnu odluku [omissis][Sudu] jer je [omissis][¢lankom] 110.a stavkom 5.
svako pravno pitanje za koje bi se upucivao zahtjev za prethodnu odluku
[omissis][¢lanak] 11. postalo acte clair.

Presude [omissis][Suda] u predmetu Gautzsch i Opéeg suda u predmetu Senz

Tre¢inu navedenih nacela do danas je potvrdio [omissis][Sud]: nije nuzno da se
»dogadaj” iz [omissis][¢lanka] 7. stavka 1. dogodi u EU-u da bi bila ispunjena
pretpostavka da je dizajn ucinjen dostupnim javnosti prilikom procjefie novosti u
skladu s [omissis][¢lankom] 5. stavkom 1. toCkom (a). Pretpostavka, dakako,
ostaje uvjetovana dvjema iznimkama. [omissis][Sud] je odlucioju predmetu H.
Gautzsch Grof3handel GmbH & Co. KG protiv Miinchener,Boulevard “Mdbel
Joseph Duna GmbH (predmet C-479/12), EU:C:2014:75 [omissis];, vidjeti, i
presudu Opceg suda u predmetu Senz Technologies, BV protiv Uteda za
uskladivanje na unutarnjem trzistu (OHIM) (spojeni predmetiI-22/13,i T-23/13),
EU:T:2015:310[omissis].

Preostala pravna pitanja [orig. str. 17.]

Prvo i drugo pravno pitanje [omissis}{Sud] nije, razmatrao: [omissis][Ta pitanja]
su:

(1) Da bi se NDZ zastitio u skladu s [omisSis][clankom] 11., mora li se dogadaj
otkrivanja dogoditi unutangeografskinigranica Zajednice ili je dovoljno da je
dogadaj, neovisno oy mjestu, odrzavanja, objektivno mogao biti poznat
relevantnim kragovima'u,Zajednici U redovitom poslovanju?

(2) Procjenjuje li Se. novost iz [emissis][¢lanka] 5. stavka 1. toCke (a) prema
datumu na'kKojije NDZypostao zasticen u skladu s [omissis][¢lankom] 11. ili
prema datumu,nakeji, je ‘dogadaj otkrivanja dizajna, bez obzira na mjesto,
prvi-put objektivho mogao biti poznat relevantnim krugovima u Zajednici
tijekomiredovitog poeslovanja?

Komentariz udzbenika

[omissis]

[omissis]

[omissis][orig. str. 18.][omissis]

[omissis][Razmatranje akademskih stajalista]
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Argumenti u ovom predmetu

[omissis][Odvjetnik tuZzenika] s pravom je naglasio visok stupanj uvjerljivosti
presude njemackog Saveznog vrhovnog suda vezano za pitanje koje se odnosi na
pravo Unije. Tvrdio je da iz predmeta Gebédckpresse proizlazi da, uzimajuci u
obzir utvrdene Cinjenice 1z tog predmeta, na relevantni datum procjene novosti pet
predmetnih NDZ-a [omissis], u sije¢nju 2018., nijedan od njih nije sadrzavao
novost zato Sto su dizajni bili otkriveni na Mega Showu u listopadu prethodne
godine, a taj je dogadaj bio poznat relevantnim krugovima u Zajednici.

[omissis][Odvjetnik tuzitelja] tvrdio je da je Savezni vrhovni sud bi0 & krivu i da
bi o tom pravnom pitanju trebalo zauzeti bilo koje od preostala“dva alternativna
pravna stajaliSta. Prvo je bilo da je datum odredivanja a)"¥semena nastajanja
NDZ-a i b) novosti NDZ-a datum kada prvi put, na bilofkojemymijestuy, dodetdo
dogadaja otkrivanja dizajna, u okolnostima u kojima jeyta; dogada; objektivno
mogao biti poznat relevantnim krugovima u Zajednici.

[Drugo][omissis] stajaliSte o tom pravnom . pitanju, kojegje zagovarao
[omissis][odvjetnik tuzitelja] bilo je da treba razmatrati‘dva,datuma. NDZ nastaje
s datumom prvog dogadaja otkrivanja koji'se dogedi unutar Zajednice. Medutim,
kada je rije¢ o procjeni novosti zasticenog dizajna,yona se mora obaviti
upucivanjem na datum kada je dizajmyprvi puthotkriven bilo gdje na svijetu u
takvim okolnostima da je taj dogadaj,objektivno moegao biti poznat relevantnim

krugovima unutar Zajednice. [omisSis][Odvjetnik tuzitelja] nazvao je to
stajaliStem o,,razdvojenomedatumu®. [orig.'str."29.]

[omissis]

[omissis][irelevantna,argumentacija stranaka]
[omissis]

[omissis]

[omissis]

fomissis] [arig. str. 20.][omissis]

[omissis]

[omissis] [o argumentaciji stranaka rije¢ je u sljede¢em dijelu]

Rasprava

Vezano za prvo pravno pitanje koje je prethodno navedeno, stajaliste je [omissis]
[suda koji je uputio zahtjev] da se dogadaj koji omogucava otkrivanje dizajna
mora dogoditi unutar podrucja Zajednice kako bi zastita u vidu NDZ-a nastala u
smislu [omissis] [¢lanka] 11. [omissis] [Clankom] 11. stavkom 1. upucuje se na
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dizajn koji je prvo ucinjen dostupnim javnosti ,,u Zajednici” dok se [0missis]
[¢lankom] 5. stavkom 1. to¢kom (a) ne upuéuje. [omissis] [Clanak] 11. stavak 1.
nije nedvosmislen, ali [omissis] [sud koji je uputio zahtjev] ne prihvaéa da se rijec¢i
,»U Zajednici” mogu izostaviti kao nebitna izjava, kao Sto to tvrdi
[omissis][odvjetnik tuzitelja]. Pored navedenoga, [omissis] [Clanak] 110.a stavak
5. uopée ne bi imao ucinak kad mu namjera ne bi bila pojasniti navedeno kao
to¢no tumacenje [omissis] [¢lanka] 11. [omissis] [Sud koji je uputio zahtjev mora
pretpostaviti] da [omissis] zakonodavac [Unije] nije imao namjeru usvojiti
besmisleni zakonodavni akt i da je jedina utvrdena zamisliva svrha [omissis]
[€lanka] 110.a stavka 5. ona koju mu je dao [njemacki] Savezni vrhovni sud.

Vezano za drugo pravno pitanje [omissis] [miSljenje je suda koji jetuputioizahtjev]
da se u predmetu Gebéackpresse sud tim pitanjem nije izravno,bavig. [omissis]
[Sud koji je uputio zahtjev nadalje smatra da] se iz presude moZe, jasno zakljuéiti
koje je bilo misljenje Saveznog vrhovnog suda. [omisSis] [Sud koji je wputio
zahtjev] slaze se s tako izvedenim misljenjem. Prema‘[{omissis] [njegovom] sudu,
novost iz [omissis] [¢lanka] 5. stavka 1. tocke (ajtreba procijeniti od.datuma kada
je nastao NDZ u skladu s [omissis] [¢lankem]%] Ty, RijeCin,,dizain za koji je
zatrazena zaStita” iz [omissis] [¢lanka], 5. stavkaWyl.“tocke “(a) podupiru to
tumacenje.

[omissis] [Prema misljenju suda koji jeuputio zahtjev, argument tuzitelja bio je da
rijeci ,,dizajn za koji je zatrazena zastita” | tréba, tumaciti na nacin da znace ,,dizajn
za koji se zastita [orig. str. 21.) sada trazi®yDrugim rije¢ima, predmetni dizajn
[omissis] treba se odvojiti od, pasebnog NDZ-a koji se razmatra u [omissis]
[€lanku] 5. stavku 1. to¢kiy(a). Teynije doslovno tumacenje [omissis] [¢lanka] 5.
stavka 1. toCke (a)q Nadaljey, poteskoce se javljaju kada se dizajn odijeli od
razmatranog NDZ:-a. ‘Kada bi%razli€iti dizajneri objavili na razliite datume
istovjetno stvareni dizajn,wne bi bile‘lako znati koji je od njih [omissis] predmetni
dizajn [omissis];sa‘stogayni keji je datum relevantan za procjenu novosti. Ako se
pak uzima u“ebzin, iskljucivo® datum na koji je dizajn prvi put bio ucinjen
dostupnimyjavnostiy, nijednom dizajnu nikada ne bi nedostajalo novosti.

Vezano, za, [omissis] [Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog
vlasnistva koji, jewodobrilo Vije¢ce Odlukom br. 94/800 (EZ) od 22. prosinca
1994.], [omissis][sud koji je uputio zahtjev] vidi da se moze tvrditi da ¢e subjekti
sa §jedistemiu EU-u radije prvo oglaSavati predmete s novim dizajnom unutar
Zajednice kako bi time dobili zastitu dizajna u vidu NDZ-a, za razliku od onih sa
sjediStem» izvan EU-a koji bi vjerojatnije prvo oglasavali izvan Zajednice 1 time
riskirali da ne dobiju zastitu u vidu NDZ-a. Medutim, [omissis] zakonodavac
[Unije] u proslosti nije bio nesklon pristupu zakonodavstvu prema
protekcionistickom nacelu, a to je potvrdio i [omissis] [Sud]. Primjer toga je
usvajanje europskog, a ne medunarodnog, iscrpljenja prava intelektualnog
vlasniStva. Taj pristup nastoji dati prednost zastiti domaceg europskog trzista
subjekata sa sjediStem u Europi, vidjeti, na primjer, Zino Davidoff SA protiv
A&G Imports Ltd (spojeni predmeti C-414/99 do C-416/99), EU:C:2001:617
[omissis].
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[omissis] [Sud koji je uputio zahtjev] nije smatrao da je [omissis] [presuda Suda u
predmetu Tod’s SpA protiv Heyraud SA, (predmet C-28/04), EU:C:2005:418] od
velike pomo¢i zato Sto se tiCe diskriminacije unutar EU-a, §to je suprotno
[omissis] [Clanku] 12. UEZ-a (sada [omissis] [¢lanku] 18. UFEU-a) i njezinu
mogucem ucinku na trgovinu unutar Zajednice.

Proizlazi da [omissis][sud koji je uputio zahtjev][dijeli] uvazeno miSljenje
Saveznog vrhovnog suda da se za davanje zastite dizajna u vidu NDZ-a dogadaj
prilikom kojeg se prvi put otkriva dizajn, kao Sto je oglasavanje proizvoda
napravljenog u skladu s dizajnom, mora prvo dogoditi unutar podrugja EU-a. Ako
se prije tog datuma izvan EU-a dogodio dogadaj prilikom kojeg je otkriven dizajn,
u okolnostima u kojima je taj dogadaj objektivno mogao biti poznat releyantnim
krugovima unutar Zajednice u redovitom poslovanju, dizajn za keji seytrazi zasStita
nece sadrzavati novost. [orig. str. 22.]

Medutim, [omissis] [sud koji je uputio zahtjev] ne slaze se s time da je'to misljenje
dovoljno nedvojbeno da bi navedena dva pravnapitanjazajednoypredstavljala acte
clair.

Treba li uputiti prethodno pitanje [omissispSudu}?
[omissis][Argumentacija stranaka]

[omissis] [Sud koji je uputio zahtjev razumijeyda je pitanje Sirokog interesa mora
li se oglasavanje proizvoda, ili“drugi, dogadaj koji omogucava otkrivanje dizajna,
prvo dogoditi unutar EU-a'kako biynavedeni dizajn dobio zastitu u vidu NDZ-a.
Stoga bi zainteresirani, imali Keristi @d mjerodavne doktrine [omissis] [Suda]. To
ukljucuje 1 nastavit'ée ukljucivatiiene koje trguju iz UK-a.

[omissis] [Uzimajuéiyu ‘ebzit], trenutaéne okolnosti nakon UK-ove obavijesti u
skladu s¢fomissis| [¢lankem] 50. UEU-a, nije vjerojatno da bi [omissis] [visi
nacionalni“sud] ikada imao pravo uputiti prethodno pitanje [omissis] [na temelju
zalbe Keja bi slijedilau glavnom predmetu].

Pitanja koja treba uputiti
[omissis] [Sud koji je uputio zahtjev predlaze] da se upute sljedeca pitanja:

(1) Da bi se neregistrirani dizajn Zajednice zastitio, u skladu s
[omissis][¢lankom] 11. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001.
(u daljnjem tekstu: Uredba), ¢injenjem dizajna dostupnim javnosti u smislu
[omissis][¢lanka] 11. stavka 1., mora li se dogadaj otkrivanja, u smislu
Clanka 11. stavka 2. dogoditi unutar geografskih granica Zajednice ili je
dovoljno da je dogadaj, neovisno o mjestu odrzavanja, bio takav da je u
redovitom poslovanju objektivno mogao biti poznat poslovnim krugovima
specijaliziranim u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice (uz
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pretpostavku da dizajn nije otkriven u uvjetima tajnosti u skladu s
posljednjom recenicom [omissis][¢lanka] 11. stavka 2.)?

Je li datum za procjenu novosti dizajna za koji se trazi zastita u vidu
neregistriranog dizajna Zajednice, u smislu [omissis] [¢lanka] 5. stavka 1.
tocke (a) Uredbe, datum na koji je nastala zaStita neregistriranog dizajna
Zajednice u skladu s [omissis] [¢lankom] 11. Uredbe ili pak datum na koji je
relevantni dogadaj otkrivanja dizajna, u smislu [omissis] [¢lanka] 7. stavka
1. Uredbe, objektivno mogao biti poznat u redovitom poslovanju poslovnim
krugovima specijaliziranim u odnosnom sektoru, koji pesluju unutar
Zajednice (uz pretpostavku da dizajn nije otkriven u tajnostiy u smislu
posljednje recenice [omissis] [Clanka] 7. stavka 1.), ili pak neki drugidatum,
i ako je tako, koji?
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