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Mal C-141/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 mars 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 december 2019

Klagande:
Finanzamt Kiel

Motpart:

NorddeutschedGesellsehaft fur:Diakonie mbH

Saken i det nationellaymalet

Omsattningsskatt,«Direktiva77/338 — En medlemsstats befogenhet att avvika fran
den réattstoljd 'somyforeskrivs i artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388 —
Enskildas méjligheter-att'gora géllande att den nationella rattsfoljden ar oférenlig
med unionsrétten — Kriterium som ska tillampas vid bedémning av huruvida en
nationell{avwikelsetar nddvandig — Medlemsstaternas befogenhet att stodja en
sadamavvikelse pa artikel 4.1 eller 4.4 forsta stycket i direktiv 77/388.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omséttningsskatter (direktiv 77/388/EEG), jamford med artikel 21.1 a och
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21.3 i samma direktiv, tolkas pa sa satt att de tillater att en medlemsstat utser
en medlem (Organtrdger [det dominerande bolaget]) i en
mervardesskattegrupp (Organkreis) i stéllet for mervérdesskattegruppen till
skattskyldig person?

2) Om fragal besvaras nekande: Kan artikel 4.4 andra stycket i direktiv
77/388/EEG, jamford med artikel 21.1a och 21.3 i samma direktiv,
aberopas i detta avseende?

3)  Ska ett strikt eller ett generdst kriterium tillampas vid den beddmning som
enligt punkt 46 i EU-domstolens dom av den 16 juli 2015 i malen, C-108/14
och C-109/14, Larentia + Minerva (EU:C:2015:496, punkterna 44%ch 45)
ska foretas for att avgora huruvida kravet pa finansiellvintegreringi, 2 §
stycke 2 led 2 forsta meningen Umsatzsteuergesetz' (mervardesskattelagen)
utgor en tilliten atgard som &r &gnad att uppnasymalen “att foérebygga
forfaranden och beteenden som innebdr missbruk “eller atty bekampa
skatteflykt och skatteundandragande?

4)  Ska artikel 4.1 och 4.4 forsta stycket i direktiv 7%/388/EEGutolkas pa sa stt
att den tillater att en medlemsstat bestammer-att en, person typiskt sett ska
anses sasom icke sjalvstandig i den mening,som avsesi artikel 4.1 i direktiv
77/388/EEG, om denna persen, arintegreradhi finansiellt, ekonomiskt och
organisatoriskt hanseende {1 en“annan “naringsidkares (ett dominerande
bolags) rorelse pa ett sadant satt, att, det dominerande bolaget kan
genomdriva sin vilja@gentemet personen, och darigenom forhindra avvikande
viljeyttringar frandennaypersony?

Anforda unionsbestammelser

Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaterpas ™ fagstiftning rorande omséttningsskatter —  struktur och
tillampningsforeskrifter for det gemensamma systemet for mervardesskatt, sarskilt
bilaga A2

Radets sjatte “direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, sarskilt artiklarna 4 och 21.

Anforda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (mervérdesskattelagen) (nedan kallad UStG), sérskilt 2 §
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna tvistar om huruvida A i egenskap av dominerande bolag (Organtrager)
och klaganden i det nationella malet, Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie
mbH (nedan kallad NGD), i egenskap av underordnat bolag (Organgesellschaft),
utgjorde en enhet i mervardesskattehanseende (Organschaft) ar 2005 (det aktuella
aret).

NGD ér ett bolag med begréansat ansvar (Gesellschaft mit beschrénkter Haftung).
Dess delagare ar A (till 51 procent) och Ce. V. (till 49 procent)y, A éar ett
offentligrattsligt organ (Korperschaft des offentlichen Rechts).%C e. V&, dr en
registrerad forening. Ensam verkstallande direktor for NGD vamdet ‘aktuella, aret
E, som samtidigt var ensam verkstallande direktor fér A oeh “werkstallande
direktor for Ce. V.

I samband med en kontroll pa plats hos NGD kem FinanzamtiKielfram till att
NGD och A inte utgjorde ndgon skattemassig, enhetudet ‘aktuellav@aret, eftersom
NGD inte var ekonomiskt integrerat i A:s foretagy A innehade en majoritetsandel
pa 51 procent av NGD:s aktiekapital, men hade pa,grund aw bestammelserna i
bolagsordningen inte en majoritet av résterna och kunde darmed inte genomdriva
beslut gentemot NGD.

NGD véckte talan vid Finanzgerieht, somitogiupp talan till provning. Finanzamt
Kiel 6verklagade Finanzgerichts'heslut.

Kortfattad redogorelseor skalen till att forhandsavgdrande begéars

Bedoémning enligt nationell ratt

Enligt nationell ratt skulle 6verklagandet vara valgrundat, eftersom den finansiella
integrering i, form, aviaendmajoritet av rosterna, vilken bland annat kravs for en
skattemassig enhet enligt'2 § stycke 2 led 2 forsta meningen UStG, inte foreligger.

Tolkningsfragorna

Tolkningsfragorna avseende artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388

| domen i malet Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) slog domstolen i punkt 2 i
domslutet fast att artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388 ska tolkas sa, att den
utgor hinder mot att en nationell lagstiftning forbehaller mojligheten att bilda en
grupp personer som anses som en enda skattskyldig, sasom denna mojlighet ar
foreskriven i namnda bestammelse, at enheter som har rattskapacitet och som ar
underordnade det dominerande bolaget i gruppen, savida inte detta krav utgdr en
nodvandig och lamplig atgard for att uppna malen att forebygga forfaranden och
beteenden som innebdr missbruk eller att bekdmpa skatteflykt och
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skatteundandragande. Det ankommer pa den héanskjutande domstolen att préva om
sa ar fallet.

Den hénskjutande domstolen anser att det ar tveksamt huruvida — och om fragan
besvaras jakande, pa vilka villkor — en medlemsstat far avvika fran den rattsféljd
som foreskrivs i artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388. Tolkningsfraga 1
foljer harav.

Enligt domstolens resonemang i punkterna 41 och 42 i domen i malet
Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) kan det aktuella aret en "avvikande
bestdammelse for en annan beskattningsbar person &n mervardesskattegruppen, i
avvikelse fran artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388, ha varitytillaten, for att
forebygga praxis och beteenden som innebédr missbruk ellersfor ‘att bekédmpa
skatteflykt och skatteundandragande.

Nagot som kan tala emot detta & domen av den 17wseptember 2044 i malet
Skandia America (USA) (C-7/13, EU:€:2014:2225),, enligt’ vilken
mervardesskatten ska betalas av mervardesskattegruppen, @em-det finns en sadan,
och punkt 20 i domen av den 22 maj 2008,i malet, Ampliscientifica och Amplifin
(C-162/07, EU:C:2008:301), enligt vilken “artikel'4.4 “andra»stycket i direktiv
77/388 med nodvandighet forutsatter att de.nationella inforlivandebestammelserna
forsakrar sig om att den skattskyldiga personenar_gemensam for alla bolag i
koncernen.

Dessutom kan artikel 21.1@ 1 direktiv 77/388 tala emot att medlemsstaterna har
befogenhet att utse en annan,person,sasem betalningsskyldig for skatten i stallet
for den person som ‘ar betalningsskyldig enligt unionsratten. Nagon sadan
befogenhet foljer inte av denna.bestammelse. Artikel 21.3 i direktiv 77/388 tillater
endast att ytterigare personer utses till solidariskt ansvariga for betalningen av
skatten.

Det framgar inte heller huruvida praxis och beteenden som innebar missbruk eller
skatteflykt “ellermskatteundandragande skulle kunna férebyggas genom att en
medlem "\ i “gruppen” anses som  betalningsskyldig i  stéllet  for
mervardesskattegruppen. Det ar darfér tveksamt huruvida denna motivering
overhuvudtagetitillater en avvikelse.

Om “det enligt domstolens svar pa tolkningsfrdga 1 inte &r tillatet enligt
unionsréitten att en medlemsstat utser en medlem i gruppen sasom
betalningsskyldig i stallet for mervérdesskattegruppen, anser den hanskjutande
domstolen vidare att det ar tveksamt huruvida en enskild person kan gora gallande
att den nationella rattsfoljden strider mot unionsratten. Tolkningsfraga 2 foljer
harav.

Nagot som talar emot en sadan ratt ar att domstolen i punkt 3 i domslutet i domen
i malet Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) slog fast att artikel 4.4 i direktiv
77/388 inte kan anses ha direkt effekt som gor att skattskyldiga personer kan
aberopa den gentemot sin medlemsstat for det fall att medlemsstatens lagstiftning
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inte &r forenlig med denna bestdmmelse och inte kan tolkas i dverensstammelse
med densamma.

Nagot annat kan emellertid félja av punkt 20 i domen i malet Ampliscientifica och
Amplifin (EU:C:2008:301) (se ovan punkt 9).

Dessutom skulle enskilda eventuellt kunna aberopa artikel 21.1a i direktiv
77/388, for av bestdmmelsen om en annan skattskyldig foljer bestimmelsen om en
annan person som &r betalningsskyldig for skatten.

I samband med beddmningen av huruvida det nationella villkoret om finansiell
integrering i den mening som avses i punkterna 45 och 46 i“domenyi malet
Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) ar nodvandigt, ar detmot hakgrund av
unionsratten tveksamt hur strikt det kriterium ska varadsom ska“tillampas ‘wid
beddmningen av huruvida den nationella avvikelsen &r nédvandigaDetta avses i
fraga 3.

Enligt nationell ratt kan det dominerande bolaget'g6ra gallande Sina rattigheter i
samband med skyldigheten for det underordnande, belaget “att betala skatt,
namligen genom en talan vid domstol mot detta bolag.“Darfdr ar det mojligt att
den nationella bestimmelsen inte & nédvandig enligt ett strikt synsatt.

Den héanskjutande domstolen harfinte bortsettafran att®EU-domstolen i punkt 46 i
domen i malet Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) alade de nationella
domstolarna att prova dettad’Demyhanskjutande demstolen kan emellertid inte gora
den proévning som aligger denna forranydet har avgjorts vilket kriterium som ska
tillampas vid prévningen av huruvida bestammelsen ar nédvéndig.

I dom av den 25-april 2013, kommissionen/Sverige (C-480/10, EU:C:2013:263)
forklarade domstolen att,kommissionen inte pa ett Gvertygande satt hade visat att
det saknades fog for den“atgard som Konungariket Sverige hade vidtagit, mot
bakgrund av syftet att forhindra skatteundandragande och skatteflykt. Detta skulle
kunnastala 6r emsmycket vid tolkning av medlemsstaternas ratt att gora avvikelser.

Inom “ramen foryproportionalitetsprincipen har domstolen dock i fast rattspraxis
foretagit provhingen av unionens eller medlemsstaternas atgarder med hansyn till
hukuvida endlagstiftning gar utdver vad som &r (absolut) nédvandigt for att uppna
malet«(se, till” exempel, dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, punkt 25), dom av den 14 december 2017, Avon Cosmetics
(C-305/16, EU:C:2017:970, punkt44), dom av den 20 mars 2018, Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 46 och foljande punkter samt punkt 52), dom
av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 33), och dom av
den 8 maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkterna 26 och 27)).
Detta skulle kunna tala for att det ska stallas tdmligen strikta eller mycket strikta
krav pa nédvandighet.

Det ska dock eventuellt beaktas att artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388 utgor
ett undantag fran den princip som anges i artikel 4.1 i direktiv 77/388. Sadana
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undantag fran undantagen, som avvikande fran undantagsbestammelsen medfor
att huvudregeln aterigen blir tillamplig ska inte heller nar det galler artikel 4 i
direktiv 77/388 ges en restriktiv, utan en vid tolkning (se dom av den
16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl. (C-288/07, EU:C:2008:505,
punkt 60), och dom av den 4juni2009, SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, punkterna 67 och 68)),
vilket i sin tur talar for en mer generés bedémning av huruvida avvikelsen &r
nodvandig.

Det behdver dessutom klargdras i vad man rattssakerhetsprincipen gller syftet att
forenkla administrationen far beaktas vid beddmningen. Domstalen namnde inte
dessa i punkt46 i domen i malet Larentia + Minerva (EU:C:2015:496), och
dessutom tjénar den skattemassiga enheten enligt nationell ratt inte,tillatt forenkla
administrationen, utan till att undvika onddigt administrativt arbete.

Den hédnskjutande domstolen anser dessutom att réttssakerhetsprincipen och den
skattemassiga enhetens syfte i princip inte kan@motiveta ‘att det stalls krav pa
integreringen nar det galler dess innehall. Omyman, till exempel inte kravde en
majoritet av rosterna for en finansiell integrering, utan‘lat detwara tillrackligt med
en majoritet av andelarna, skulle detta ‘kannetecken,namligen kunna faststéllas
minst lika rattssdkert som en majoritet av résterna, Administrationen skulle
forenklas och onddigt administrativtiarbete, i naringshivet skulle undvikas pa precis
samma satt.

Tolkningsfragan avseende artikel 4 och 4.4/forsta stycket i direktiv 77/388

Den hanskjutande domstolen anser att det &r nddvéndigt att hanskjuta ytterligare
en tolkningsfraga‘betraffande artikel 4.1 och 4.4 forsta stycket i direktiv 77/388,
eftersom det nationella synsatt’som motiverar den skattemdssiga enheten i
begreppsmassigt, systematiskt @€h historiskt hanseende utgar fran kannetecknet
’sjalvstandighet™ och darfor ocksé skulle kunna vara réttfardigat genom artikel 4.1
eller _4.4forsta_ stycket, i direktiv 77/388 som en tillaten tolkning eller
katégorisering. Avidetta foljer tolkningsfraga 4, som stalls helt oberoende av
tolkningsfragorna 1-3.

Den tyska hestammelsen om skattemassiga enheter var ursprungligen baserad pa
antagandet, att det underordnade bolaget “inte hade ndgon egen vilja”. Den
ursprungliga motiveringen med osjélvstindig stdllning och avsaknad av “egen
vilja” har enligt den hénskjutande domstolens uppfattning tydliga paralleller med
domstolens resonemang vid bedémningen av sjélvstandighet i dom av den
29 september 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 30 och
foljande punkter) och dom av den 29 oktober 2015, Saudacor (C-174/14,
EU:C:2015:733, punkterna 60, 63 och 67). Dar utgick domstolen fran att det
forelag en underordnad stdllning (se domen i malet Gmina Wroclaw,
EU:C:2015:635, punkterna 33, 34 och 36) och fran att det fanns en organisatorisk
koppling (domen i malet Saudacor, EU:C:2015:733, punkt 67).
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Aven nir det galler beddmningen av huruvida en fysisk person &r sjalvstandig i
den mening som avses i artikel 4.1 och 4.4 forsta stycket i direktiv 77/388 &r det
fraga om en “underordnad stéllning” (se dom av den 27 januari 2000, Heerma
(C-23/98, EU:C:2000:46, punkt 18), dom av den 18 oktober 2007, van der Steen
(C-355/06, EU:C:2007:615, punkt 18 och fdljande punkter), och dom av den
13 juni 2019, 10 (C-420/18, EU:C:2019:490, punkt 32 och punkt 38 och foljande
punkter)).

Med hénsyn till domen i mélet Gmina Wroctaw (EU:C:2015:635, punkt 35) anser
den hédnskjutande domstolen att det inte &r uteslutet att ett rattfardigande enligt
unionsratten av de (mycket strikta) kriterier for underordning sem Tyskland har
stallt upp nar det galler fragan huruvida det foreligger en skattemassig, enhet,
visserligen inte foljer av artikel 4.4 andra stycket i direktiv"7/388, men av
artikel 4.1 och 4.4 forsta stycket i detta direktiv. Mojligen tillatemartikehd.1 eller
4.4 forsta stycket i direktivet att Tyskland — sa som foreskrivs i2 8'stycke 2 led 2
UStG — betraktar det underordnade bolaget som icke sjdlvstandigt i den mening
som avses i artikel 4.1 i direktivet, eftersom det‘@munderordnat det.dominerande
bolaget.

Det ar emellertid tveksamt om medlemsstaterna far bestamma i vilka fall en
person typiskt sett ”inte har nagon egen vilja”’ ‘och datmed inte &r sjilvstindig i
den mening som avses i artikel 4«lmi, direktiv 77/388. Detta sker i 2 § stycke 2
led 2 forsta meningen i den aktuella tyska,mervardesskattelagen.

EU-domstolen har slagit fast attadetyutgor ett legitimt mal for en lagstiftare att
inféra allménna bestammelser,som de ekenomiska aktorerna latt kan tillampa och
som de nationellag, myndigheterna\latt kan kontrollera, &en om dessa
bestammelser i viss manwdrmvaga (s¢ dom av den 24 februari 2015, Sopora
(C-512/13, EU:€:2015;108, punkterna 35 och 36), och dom av den 7 mars 2017,
RPO (C-390/15, EU:C:2047:1744punkterna 57, 58 och 60)). Eftersom lagstiftning
om vem,som, skawara skattskyldig kan vara ekonomiskt betungande, maste de
berorda kunna fa exakt kannedom om sina skyldigheter enligt denna lagstiftning,
innah de, ingdr enytransaktion (se dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl.
(C-255/02, EU:C:2006:121, punkt72), och dom av den 27 september 2007,
Teleos m.fl.(€-409/04, EU:C:2007:548, punkt 48)).

Den, kategorisering som Tyskland foretar betraffande avsaknad av sjalvstandighet
skulle darfor kunna vara tillaten enligt unionsratten. Om de tyska domstolarna,
utan attyutgd fran i lag definierade kannetecken, gor den prévning — som é&r
nddvandig enligt artikel 4.1 i direktiv 77/388 — av huruvida en juridisk person inte
har nagon egen vilja och darfor mot bakgrund av den samlade situationen é&r
osjalvstandig, kan detta ndmligen medfora att de agerande personerna svavar i
ovisshet om sina skyldigheter i skatteh&nseende.

Den hanskjutande domstolen har inte bortsett fran att sjalvstandighetskriteriet i
artikel 4.1 i direktiv 77/388 ar ett unionsréttsligt begrepp, vilket ger upphov till
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fragan huruvida dven den nationella lagstiftaren eventuellt har befogenhet att
kategorisera.

Nagot som kan tala for detta ar en systematisk tolkning, eftersom artikel 4.4 forsta
stycket 1 direktiv 77/388 ocksa utgar fran ett “anstidllningsforhallande”, och en
underordnad stallning innebér att sjélvstandighet saknas. Detta skulle kunna ge
uttryck for en allmén rattsuppfattning.

Dessutom kan en historisk tolkning tala for detta. Det kan ndmligen folja av bilaga
A2 till direktiv 67/228 att den skatteméassiga enheten var ett fall av/avsaknad av
sjalvstandighet. Bilaga A till direktiv 67/288 tycks ha tjanat till att'i Unionsratten
rattfardiga bland annat Tysklands bestammelse om skatteméssigasenheter. Detta
skulle fortfarande kunna ha betydelse.

Slutligen talar artikel 4.4 andra stycket i direktiv 77/388 inte emot ‘enysadan
tolkning, och bestdammelsen forlorar i synnerhet inte sitt syftexDet finns ndmligen
mycket stora skillnader i den dar foreskrivna gemensamma “beskattningen av
medlemmarna i en mervardesskattegrupp och en tysk'skattemassig‘énhet bade nar
det géller det faktiska forhallandet och rattsfoljderna



