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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
5 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Oberlandesgericht Koblenz (Germania)
Data deciziei de trimitere:
14 mai 2019
Reclamanta si recurenta:
Remondis GmbH
Parata si intimata:

Abfallzweckverband\Rhein-Mosel-Eifel

Obiectul actiuhii principale

Achizitiigpublice —\Coepcrarea dintre autoritatile contractante in domeniul
eliminarii deseurilor —\Intrebare privind conditiile care trebuie indeplinite de o
cooperare pentru a nu,se afla sub incidenta dreptului european privind contractele
de achizitit'publice

Obiectul si‘temeiul intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii Europene, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

Articolul 12 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca existd deja o
cooperare atunci cand o autoritate contractantd competenta pe teritoriul sdu pentru
eliminarea deseurilor nu indeplineste singurd in mod integral o obligatie de
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eliminare a deseurilor care ii revine in conformitate cu legislatia nationald, pentru
a carei executare sunt necesare mai multe procese de lucru, ci Tnsarcineaza o alta
autoritate contractantd, independentd de aceasta, care se ocupa, de asemenea, de
eliminarea deseurilor in regiunea sa, cu executarea unuia dintre procesele de lucru
necesare in schimbul unei remuneratii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a ConSiliului din
26 februarie 2014  privind  achizitiille publice si  de q.abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), Tn special articolul,12%alineatul (4)
literele (a) si (c) si considerentul (33)

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind restrictiile aduse concurentei (denumita inhcontinuare’,, GWB”), 1n
special articolul 108 alineatul 6 si articolul 135valineatul 1 punctul 2

Legea landului Renania-Palatinat pfivind “cooperareazdintre municipalitati
(KomZG)

Prezentare succinti a situatiei de faptsi a proeedurii preliminare

Remondis GmbH este€o companichprivatd care ofera servicii de tratare a
deseurilor. AbfallzweCkvetband Rhein=Mosel-Eifel este o autoritate contractanta
in sensul prevazut \de ‘“articoluh2 alineatul (1) punctelel si 4 din
Directiva 201424 A, fost, infiintataspentru indeplinirea acestei sarcini de catre
circumscriptiile ‘administrativey, Mayen-Koblenz si Cochem-Zell si de orasul
Koblenz,gearctsunt tesponsabile, conform legislatiei nationale, pentru eliminarea
deseurilot acumulate in\zona lor.

Domeniulhdeycompetenta al asociatiel acoperd anual aproximativ 50 000 tone
descuti munieipalesmixte provenind in principal din gospodarii, denumite deseuri
reziduale, Este vorba de deseuri care in mod ideal nu contin materiale reciclabile
sau_contin “materiale reciclabile in cantitate foarte redusd. O modalitate de
eliminare aprobatd de legislatia nationala este depozitarea la o groapa de gunoi,
modalitate care presupune insa in mod obligatoriu tratarea preliminara costisitoare
intr-un sistem de tratament mecanic-biologic al deseurilor (MBA). Prin aceastd
tratare preliminara se urmaresc separarea materialelor reciclabile si a deseurilor cu
o valoare calorifica ridicata, indepartarea pe cat posibil a substantelor nocive si
reducerea activitatii biologice a deseurilor organice.

Asociatia nu dispune de un sistem MBA propriu. Aproximativ 80 % din deseurile
reziduale cumulate in zona asociatieil sunt eliminate la solicitarea asociatiei de
companii private. Pentru restul de 20 %, asociatia a incheiat cu circumscriptia
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administrativa Neuwied, care este, de asemenea, autoritate contractanta in sensul
prevazut de articolul 2 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2014/14 si este
responsabila pentru eliminarea deseurilor din regiunea sa, un acord care permite
asociatiel sa elimine restul de 20 % in sistemul MBA al circumscriptier Neuwied.
In acord sunt precizate, printre altele, cantitatea estimativd de deseuri livrate
(aproximativ 10 000 tone/an), remuneratia convenitd pentru tratarea deseurilor
(100 EUR/tond), durata acordului si posibilitatea de prelungire a acestuia, aspecte
privind raspunderea legala si obligatia de cooperare loiala. In plus, circumscriptia
administrativd Neuwied se obligd ca, in cazul in care, ca urmare a unor defectiuni
temporare, nu este posibila tratarea deseurilor reziduale in sistemul saw,MBA, sa
incheie acorduri cu operatorii altor sisteme, pentru ca acestia sd preia temporar
intr-un astfel de caz tratarea deseurilor reziduale. Circumscriptiazadministrativa
Neuwied si-a indeplinit aceasta obligatie, insa pana in agést-mement nu a fost
nevoita sa apeleze la capacititile altor sisteme.

Totodatd, acordul contine la articolul 2 alineatul (3)%e prevedere potrivit careia
asociatia declara ca este dispusa sd preia anumite eantitati,de deseutisminerale, de
pana la 3 000 tone/an, generate in regiufiea cireumscriptich administrative
Neuwied. Cantitatile care urmeaza a fi preluate de eatre asociatie variaza in
functie de capacitatea acesteia si vor fi'€onvenite» de partile implicate avand in
vedere interesele reciproce.

Partile acordului respectiv au ‘eonvenit Sasupra faptului cd la articolul
2 alineatul (3) este vorba de o declaratie,de intenti€, care, in lipsa unui necesar real
actual din partea circumsetiptieivadministrative Neuwied, pe de o parte, si in cazul
in care existd anumite probleme,privind capacitatea asociatiei, pe de altd parte,
probabil nu va fi pusa niciodatd inypractica si nici nu ar trebui pusa vreodata in
practica. Imputernicitul procedural al asociatiei a declarat, in plus, ci aceasta este
»in mod explicitlipsita,de ‘orice seop™

Pe langasdescurile din propria regiune si deseurile livrate Tn baza acordului cu
asociatia, in sistemul MBA"al circumscriptiei administrative Neuwied sunt tratate
in prealabily, in pluspaproximativ 30 000 tone/an deseuri reziduale din alte doua
circumscripgii‘administrative. Tratarea prealabild a acestor deseuri nu se bazeaza
totusi ‘pe unyacerd, precum cel incheiat cu asociatia, ci pe o cooperare
imtermunieipald) a circumscriptiilor administrative implicate potrivit KomZG.
Drepturile st obligatiile rezultate din aceasta cooperare sunt mult mai ample decat
cele care rezultd din acordul susmentionat incheiat intre asociatie si circumscriptia
administrativda Neuwied. De asemenea, in sistemul MBA al circumscriptiei
administrative Neuwied se efectueaza o tratare prealabild a unei cantitati mici de
deseuri livrate de persoane private.

Remondis avea cunostintd de faptul ca asociatia mai avea nevoie de capacitati
pentru eliminarea deseurilor. In urma solicitarii din data de 26 octombrie 2018,
asociatia I-a informat pe Tmputernicitul procedural al Remondis, prin adresa din
data de 31 octombrie 2018, cu privire la incheierea acordului cu circumscriptia
administrativa Neuwied. Remondis considerda acest aspect ca fiind o atribuire
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directd nepermisa si la data de 3 decembrie 2018 a inaintat instantei pentru cauze
privind atribuirea contractelor de achizitii publice Renania-Palatinat (Germania) o
cerere de aplicare a procedurilor care vizeaza cdile de atac.

Prin hotararea din 6 martie 2019, instanta pentru cauze privind atribuirea
contractelor de achizitii publice a respins cererea de aplicare a procedurilor care
vizeaza caile de atac ca fiind inadmisibila, fiind vorba de o cooperare prevazuta la
articolul 108 alineatul 6 GWB [care corespunde articolului 12 alineatul (4) din
Directiva 2014/24] intre doua autoritdti contractante, motiv pentru care, in
conformitate cu legislatia nationald, nu este permisad aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac. Cu privire la intrebarea daca intre partile implicatetexistd o
»cooperare”, instanta pentru cauze privind atribuirea contracteler ‘de achizitii
publice a precizat cd aceastd conditie este indeplinitd in cazuhde,fata, fitnd vorba
de mai mult decat un ,,serviciu in schimbul unei remuneratii”. impotriva acestei
hotarari, reclamanta a inaintat contestatie imediata la instanta‘de trimitege.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Remondis considera ca nu sunt indeplinite conditiile uneiycolaborari in baza unui
concept cooperatist. Aceasta considera ca ‘ar €xista mai“mult contextul unui
»serviciu in schimbul unei remunesatii” $i astfel un cemtract care se atribuie in
mod obligatoriu prin proceduri d€ ofertare, a‘carut atribuire este nula in lipsa unei
publicari prealabile a intentiei déatribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
potrivit articolului 135 alineatul,1 punctuh2 GWB.

Asociatia considera caidecizia estécorecta.

Prezentare succinta,asmotivelor'eare stau la baza intrebarilor

Acordul ¢ontine, in opinia,instantei de trimitere, toate elementele unui contract de
achizitii publice: ©,autoritate contractanta nu doreste sa execute in regie proprie o
parte importanta dinte=un Serviciu public ce revine in sarcina sa, care include
totodata unyserviciuy prezent in mod standard pe piata, ci doreste sa dispuna
cxeeutarea acestuia de catre o persoand juridicd diferitd si independentd de ea,
care se,obligd/sa execute aceste servicii si primeste in schimb o remuneratie.
Acceptarea unui contract in sensul dreptului privind atribuirea contractelor de
achizitii publice nu vine in conflict cu faptul ca acordul este unul de drept public
si cd executantul este la randul sau o autoritate contractantd. De asemenea, nu este
relevant daca respectivul contraserviciu oferit de contractor acopera costurile sau
chiar genereazd profituri (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie din
19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C-
159/11, EU:C:2012:817).

Acest contract de achizitii publice nu ar intra insd in domeniul de aplicare al
dreptului european si national privind atribuirea contractelor de achizitii publice,
daci ar fi indeplinite conditiile prevazute de articolul 12 alineatul (4) din Directiva
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2014/24 sau de articolul 108 alineatul 6 GWB. In esenti se pune intrebarea daca
pentru o cooperare in sensul prevazut de articolul 12 alineatul (4) din directiva
este suficient ca o autoritate contractanta sd nu isi indeplineasca partial o sarcina
ce 11 revine in mod obligatoriu si sd dispund executarea partiala a acesteia de catre
o altd autoritate publica, independenta de aceasta.

In acest context, in opinia instantei de trimitere este irelevant faptul ca in sistemul
MBA al circumscriptiei administrative Neuwied se trateaza in prealabil si cantitati
mai mari de deseuri reziduale, care provin de la alte autorititi regionale. In acest
sens nu este vorba de activitdti ,,pe piata deschisd” in sensul prevazut de
articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24, deoarece acestea sunt prestate n
cadrul unei cooperdri intermunicipale care nu intrd in domefiuldevaplicare al
dreptului european si national privind atribuirea contracteloradetachizitiipublice.
De aceea, la fel ca si micile cantitati ce insumeaza'in total aproximativ
500 tone/an de la diferiti furnizori, acest lucru nu_contsavine ipotezei ¢a sunt
indeplinite conditiile prevazute de articolul 12 alineatul (4) literay(c) din Directiva
2014/24/EU in ceea ce priveste deseurile mentionate la acest punct.

Intrebarea este totusi cum trebuie evaluat acordul dintrévasociatie'si circumscriptia
administrativd Neuwied. In opinia instantei,de\rimitere, agofdul vizat nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului eurgpeansprivind atribuirea contractelor de
achizitii publice, daca acesta ,,institfuie o ceoperare ‘intfe autorititile contractante
participante, cu scopul de a asigura ea prestarea serviciilor publice pe care trebuie
sda o efectueze se realizeaza “in vederea indéplinirii obiectivelor comune”
[articolul 12 alineatul (4)ditera‘(a) din Directiva 2014/24]. Ce inseamna mai exact
acest lucru nu reiese nict'din textul reglementarii, nici din jurisprudenta anterioara
a Curtii de Justitie si este umaspect eontroversat in Germania.

In opinia instantei de‘tzimitere, (pretiiisa) preluare a unei cantitati de 3 000 tone de
deseuri minerale pe amdescdtre asociatie a fost inca de la Inceput doar pe hartie si
trebuia sd@™maschezeylipsa unui concept cooperatist. Din aceste motive, acest
aspect al acordului nu, poate fi luat Tn considerare pentru acceptarea unei
cooperari,

Astfely continutulwsemnificativ al acordului respectiv se reduce la obligatia
circumscriptiei administrative Neuwied (= contractant) de a trata in prealabil, n
schimbul, uneéi remuneratii, deseurile reziduale livrate de asociatie (= autoritate
contractantd), in conformitate cu prevederile legale nationale, pentru a crea astfel
conditiilé pentru depozitarea la o groapa de gunoi vizata de asociatie. In acest sens
partile implicate au urmadrit interese diferite, desi sub umbrela interesului comun
de eliminare corespunzatoare a deseurilor. Asociatia trebuie sa indeplineasca
sarcina care T1i revine conform legii; pentru aceasta are nevoie de ajutor din
exterior, deoarece nu dispune de propriul sistem MBA. Circumscriptia
administrativda Neuwied acordd acest ajutor, deoarece se astepta ca preluarea
tratarii preliminare in schimbul rambursarii costurilor sa determine o utilizare mai
eficienta din punct de vedere economic a sistemului sau.
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Instanta de trimitere subliniazd insa faptul ca acest lucru nu trebuie sa insemne
neapdrat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul 12 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, deoarece in acest context trebuie luat in calcul si
considerentul (33) al acestei directive, potrivit caruia autoritatile contractante au
dreptul de a ,,opta sa furnizeze in comun serviciile publice prin cooperare, fara sa
fie obligate si utilizeze o forma juridici anume”. In acest scop ,,cooperarea ar
trebui sd se bazeze pe un concept cooperatist”, insemnand ca ,,0 astfel de
cooperare nu obligd toate autoritdtile participante sda isi asume indeplinirea
principalelor obligatii contractuale, atat timp cat existd angajamente dg a contribui
la indeplinirea prin cooperare a serviciului public in cauza”.

Cu toate acestea, se pune intrebarea cum ar trebui sa arate aceastd ceoperare si
dacd este suficientd oferirea unei contributii financiare, limitatd la \rambursatea
costurilor.

Instanta de trimitere este de parere cd un acord care Se limiteaza la externalizarea
in schimbul unei remuneratii a unei parti din Sarcina‘care revineguneia dintre
partile implicate reprezintd un contract ,,nosmal”,%nu umycontrtact de achizitii
publice care face obiectul exceptieci de la articelul 12%@lineatul (4) din
Directiva 2014/24, si anume indiferent daea,- asa eum este'cazul in cauza de fata -
partile implicate au sarcini identice, fiecare in regiunea sa. Astfel, acel termen
,cooperare” ar fi interpretat in sensul ca péatru un cone€pt cooperatist este nevoie
de mai mult, in special de o contributie a pattii implicate care contine mai mult
decét indeplinirea obligatiei care i revine fard echivoc si se intinde chiar pana la o
»contributie” pur financiara. ‘Cw,alte cuvinte: O cooperare presupune ca fiecare
parte implicatd sa aduca‘o, contributie, eare, in lipsa acordului de cooperare, nu ar
trebui prestata de ea, cide cealalta parte implicata.

Instanta de trimitere inclina,\asadar sa accepte plangerea imediatd formulatd de
Remondis, insa considerawead\in acest sens este necesara o interpretare a termenului
,cooperaredin articelulhlZ alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 de catre
Curtea de Justitie!



