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Lémums
Lieta
1) nepilngadigais JG, ko parstav likumigie parstavji LH un MI,
2) LH,
3) Ml
4)  nepilngadigais NJ, ko parstav likumigie parstavji LH un M1,
prasitaji un apelacijas stidzibas iesniedze;i,
[]
pret
likvidéjamo Azurair GmbH, ko parstav likvidatore OP;
atbild@taju un atbildetajuiapelacijas tiesvediba,
[] [..] [oxig. 2Ipp.]
Persona, kas iestajusies lieta:

alltours flugreisen gmbh, [..]
Diseldorfa,

[]

Landgericht Dusseldorf 22yZivilkammer [Diseldorfas apgabaltiesas 22. Civillietu
palata]s

nemot vera2020ngada28. februara tiesas sédi,
]

noléma:

apturét tiesvedibu;

saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adus jautajumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju:

1)  Vai pasaziera riciba ir “apstiprinata rezervacija” [Eiropas] Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel

2



AZURAIR

Regulu (EEK) Nr.295/91 (OV L 46, 17.2.2004., 1. un nakamas lpp.), 3. panta
2. punkta a) apakSpunkta izpratng, ja no celojuma rikotaja, ar kuru tam ir
ligumattiecibas, tas ir sanémis “citu pieradijumu” Regulas Nr. 261/2004 2. panta
g) punkta izpratng, ar kuru tam tiek solits parvadajums konkréta, ar izlidoSanas un
ielidoSanas vietu, izlidoSanas un ielidoSanas laiku un lidojuma numuru
individualizeéta lidojuma, ja celojuma rikotajs nav rezervejis vietu uz So lidojumu
pie attieciga gaisa parvadataja un nav sané€mis ta apstiprinajumu?

2)  Vai gaisa parvadataju attieciba pret pasazieri var uzskatit par apkalpojoso
gaisa parvadataju Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EKynNr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris) 2. panta b) punkta izpratng, ja S§im pasazierim ir
ligumattiecibas ar celojuma rikotaju, kas tam ir apsolijis parvadajumu konkréta, ar
izlidoSanas un ielidoSanas vietu, izlidoSanas un ielidoSanas laiku un lidojuma
numuru individualizéta lidojuma, bet celojuma rikotajs nav rezervejisiseédvietu Sim
pasazierim un tadg&jadi nav nodibinajis ligumattiecibas ar “gaisa parvadataju
attieciba uz So lidojumu?

3) Vai, lai varétu sanemt kompensaciju pat, atcelSanu vai /ilgu ielidoSanas
kavesanos, “paredzetais ielidoSanas laiks” Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 14. febguaris), 2. panta h) punkta, [orig.
3. 1pp.] 5.panta 1.punkta c) apakSpunkta, ’7. panta Iypunkta otras dalas un
2. punkta izpratné var izriet€t ne, “cita‘pieradijuma’y ko celojuma rikotajs ir
izsniedzis pasazierim, vai arT §im nolilkam itjjanemivera bilete saskana ar Regulas
(EK) Nr. 261/2004 2. panta.f) punktu?

4)  Vai lidojums ir uzskatamsipar atceltu [Eiropas] Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panatal),punkta un 5. panta 1. punkta izpratng, ja
apkalpojosais gaisa parvadatajs kompleksa celojuma ietvaros rezervétu lidojumu
parcel] par vismazdivamstundam un desmit mintitém agrak taja pasa diena?

5) Vai apkalpojosais ‘gaisa parvadatajs var samazinat Regulas (EK)
Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta paredz&tas kompensacijas atbilstosi §is regulas
7. panta 2 punktam, ja lidojuma parcelSanas uz agraku laiku laikposms vari€ Saja
tiesibu norma mingte latkposmu robezas?

6), Vai pirms celojuma sakuma sniegts pazinojums par lidojuma parcelsanu
agrak ir marSruta mainas piedavajums Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta
1. punkta.a) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkta izpratne?

7) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris) 14. panta 2. punkta ir noteikts apkalpojosa gaisa
parvadataja pienakums pazinot pasazierim precizu ta uznémuma nosaukumu un
adresi, kura tas var pieprasit atbilstoSi attalumam noteikto summu, ka arT informeét
par dokumentiem, kuri attieciga gadijuma ir japievieno ta pieprasijumam?

Pamatojums
l.
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Prasitaji prasa atbildétajai izmaksat kompensacijas, kas par ilgu ielidoSanas
kavéSanos vai lidojumu atcelSanu paredz€tas [Eiropas] Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai
ilgu kaveéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr.295/91 (turpmak teksta —
“Pasazieru tiesibu regula”), 7. panta 1. punkta b) apakspunkta. [orig. 4. Ipp.]

2018. gada 15. janvari 2. prasitaja celojumu biroja rezervéja sev un pargjiem
prasitajiem kompleksu celojumu uz Sidi Turcija, ko persona, kas iestajusies lieta
atbildétajas prasjjumu atbalstam (turpmak teksta — “persona, kas iestajusies
lieta™), piedavaja ka tiirisma operators. Sis celojums ietvéra gaisa patvadajumu uz
Antalju Turcija un atpakal. 2. prasitdja sanéma par “celojuma pieteikumu”
nosauktu dokumentu [..], kura bija noraditi atbildetajas lidojumi.¥lurpcelam bija
noradits lidojums ar numuru ARZ 8711 no Diseldorfas uz)Antalju, 2018. gada
laiki noraditi péc viet§ja laika). Atpakalcelam bija noradits lidojums<ar numuru
ARZ 8712 2018. gada 5. augusta no Antaljas gz Diseldorfu ar‘izlidesanas laiku
plkst. 12.00 un ielidosanas laiku plkst. 14.45. “Celojuma pieteikuma” apaksa bija
sniegts $ads pazinojums: “PAREDZAMIE LIDOJUMU, TAIKI- LUDZU,
SAVAS DROSIBAS LABAD PARBAUDIET LIDOJUMU SAVAS BILETES”.

Faktiski prasitaji tika parvadati lidejumos ar numuru ARZ 8711 un 8712 attiecigi
2842 km attaluma no Diseldorfas uzpAntalju un-atpakal, bet turpcela prasitaji
tika veikts 2018. gada 5.'augusta plkst. 5.10.°Ne par turpcela, ne atpakalcela
lidojumu prasitaji nesanéma takstveida pazinojumu saskana ar Pasazieru tiesibu
regulas 14. panta 24punkiu.

Tapéc prasitajidpamatlieta prasa atbildétajai izmaksat Pasazieru tiesibu regula
paredzetas kompensacijas, 400 EUR apmeéra katrai personai par turpcela un
atpakalcela lidojumus, Viniyuzskata, ka, nemot véra informaciju ‘“celojuma
pieteikuma?, turpeela lidojums tika veikts ar vairak neka tris stundu ilgu
ielidosanas kawvéSanos:, Atpakalcela lidojums esot ticis atcelts, jo parcelSana uz
agraku, laiku esot ‘ateelSana Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta izpratné.
Prasttajunriciba esot bijusas apstiprinatas rezervacijas lidojumiem ar paredzéto
laiku no plkst."6.00 lidz plkst. 10.30 (turpcelam) vai attiecigi no plkst. 12.00 lidz
plkstyl4.45  (atpakalcelam). Prasitaji lidz ari atbrivojumu no to parstavim
maksajamas atlidzibas par kompensaciju pieprasiSanu pirmstiesas procesa, turklat
parstavis tika pilnvarots agrak, neka prasitaji bija bridinajusi atbildétaju.

Atbildétaja pirmaja instancé Amtsgericht Dusseldorf [Diseldorfas Pirmas
instances tiesa] aizstav€jas ar argumentu, ka ta nebija planojusi lidojumus
“celojuma pieteikuma” minétajos lidojumu laikos. Tas planojums esot atbilstigs
informacijai, kas personai, kas iestajusies lieta, sniegta Anex Tour GmbH
2018. gada 22.janvara “celojuma apstiprinadjuma/rékina”. Saskana ar $o

plkst. 20.05 Iidz plkst. 0.40 nakamaja diena un atpakalcela lidojums — 2018. gada
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5.augusta no plkst. 8.00 lidz plkst. 10.50. Tadgjadi lidojums ARZ 8711
2018. gada 15. augusta netika veikts [orig. 5. lpp.] ar ielidoSanas kavésanos tris
stundas vai vairak. Attieciba uz lidojumu ARZ 8712 atbildétaja uzskata, ka
lidojuma parcelSana uz agraku laiku nav atcelSana Pasazieru tiesibu regulas
2.panta |) punkta izpratné. Turklat ta atsaucas uz tiesibam samazinat
kompensaciju saskana ar regulas 7. panta 2. punkta b) apaks$punktu, jo prasitaji
ielidoja galamérkt Diseldorfa tikai divas stundas un piecdesmit miniites agrak,
neka planots.

Amtsgericht noraidija So prasibu, noradot, ka prasitaju iesniegtais ¢elojumu biroja
“celojuma pieteikums” nav rezervacijas apstiprinagjums Pasazieru tiesibu regulas
2. panta g) punkta izpratné. Jau saskana ar nosaukuma formuléjumutas neesot
atbildétajas vai celojuma rikotdja sniegts rezervacijas apstiprinajums. Turklat taja
esot skaidri noradits, ka lidojumu laiki ir tikai aptuvenis No'§a2 konteksta izrietot,
ka Saja dokumenta noraditie lidojumu laiki katra zina vél nebija pienemti un
registréti. Tatad taja noraditajiem lidojumu datiem neesot nepiecieSama saistosa
speka.

Attieciba uz turpcela lidojumu 2018. gada 15yaugusta tas,iztur juridisko parbaudi
tikai tad, ja atbildétaju nevarguzskatit, parjpapkalpojoso gaisa parvadataju
lidojumam ar paredzéto ielidosanaswlaiku plkst.10.30, kas noradits “celojuma
apstiprindjuma”, un ja prasitaju riciba mebija apstiprinatas rezervacijas Sadam
lidojumam.

Prasitaji uzskata, ka'tas ta 1, un tapéc ir iesniegusi apelacijas stdzibu par
Amtsgericht Dusseldorf' spriedumu. Turpretim atbildétaja un persona, kas
iestajusies lictagaizstavparstdzéto spriedumu.

Attieciba uz atpakalcela lidojumu celojuma pieteikuma noraditajiem lidojumu
datiem‘nay. butiskas nozimes, jo paslaik starp lietas dalibniekiem nav strida par to,
ka lidojums“ARZ 8712 tika parcelts agrak vismaz no plkst. 8.00 uz plkst. 5.10.
Tomér lictas dalibnicki nav vienispratis, vai parcelSana uz agraku laiku ir
atcelSana Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta izpratng, lasot to kopa ar §is
regulas 2 pantal) punktu.

Attieciba uz turpcela lidojumu un S8aja zina izvirzitajiem kompensaciju
prasyjjumiem ilgas kaveéSanas d€l prasitaju apelacijas stdzibas iznakums
galvenokart ir atkarigs no ta, vai celojuma rikotaja sniegtu rezervacijas
apstiprinajumu, kur§ savukart nebija balstits uz identiski formul&tu rezervaciju pie
gaisa parvadataja, no kura tiek prasitas kompensacijas saskana ar Pasazieru tiesibu
regulas 7. panta 1. punktu (“seguma rezervacija”), var uzskatit par “apstiprinatu
rezervaciju” regulas 3. panta 2. punkta [orig. 6. Ipp.] a) apakSpunkta izpratng, vai
ar1 §ada gadijuma gaisa parvadatajs, pret kuru ir celta prasiba, ir uzskatams par
“apkalpojosSo gaisa parvadataju” Pasazieru tiesibu regulas 2. panta b) punkta
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izpratn€ un vai lidojuma “paredzé€to ielidoSanas laiku” ir iesp&ams noteikt,
balstoties uz $adu celojuma rikotaja sniegtu rezervacijas apstiprinajumu.

Ilgas lidojuma ielidoSanas kavéSanas gadijuma pasazieri var prasit no apkalpojosa
gaisa parvadataja kompensacijas, ja savu galamérki tie sasniedz ne atrak ka tris
stundas péc ielidoSanas laika, ko sakotn€ji bija planojis apkalpojoSais gaisa
parvadatajs (Tiesas spriedums, 2009. gada 19. novembris, C-402/07 un C-432/07,
Sturgeon/Condor u.c., 69. punkts; apstiprinats ar spriedumu, 2012. gada
23. oktobris, C-581/10 wun C-629/10, Nelson/Lufthansa u.c.; turpmak ar
spriedumu, 2013. gada 26. februaris, C-11/11, Air France/Folkerts,83. punkts).

1.

Lai varétu piemérot PasaZieru tiesibu regulu, saskana ar tas 3. panta 2. punkta
a) apakSpunktu vispirms ir butiski, vai pasazieru' riciba ‘bija “apstiprinata
rezervacija uz konkréto lidojumu”. Jeédziens “rezervacija” ir ‘defingts regulas
2. panta @) punkta. Saskana ar So tiesibu normu, “‘rezervagija’ir ari ‘“cits
pieradijums”, kas nav “bilete” regulas 2. panta f) punkta izpratn€ un kas liecina
par to, ka “celojuma rikotajs” rezervaciju ir registr€jisyun pi€nemis. Atbilstosi
Vacijas Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] judikattrai “apstiprinata
rezervacija” var izriet€t arl no attieciga ‘pi€radijumay ko izsniedzis turisma
operators, proti, celojuma rikotajs, ja no\ta arjsaistosu speku izriet paredzetais
gaisa parvadajums ar konkr&tu, Wparasti ar “lidojuma numuru un laiku
individualizétu lidojumu [..]. ArT saskana@yar palatas viedokli no regulas 3. panta
2. punkta a) apakSpunkta “um, 2. panta g) punkta saiknes izriet, ka ar S$adu
pieradijumu ir japietiek, lai varetiipiemérot Pasazieru tiesibu regulu. Sim noliikam
nav nepiecieSams, ka celojumarikotajayizsniegtajam rezervacijas pieradijumam ir
jabalstas arT uz identisku “seguma rezervaciju” pie attieciga gaisa parvadataja.

2.

Tomér( saskana “ar palatas viedokli, lai prasitaji varétu prasit atbildétajai
kompensacijas, par ‘turpcela lidojumu, ir svarigi, vai ta ar Anex Tour GmbH
starpniecibu ir apselijusi personai, kas iestajusies lieta, prasitaju parvadajumu ar
fidojumu, ARZ 8711 2018.gada 15.julija ar paredzéto ielidoSanas laiku
plkst. 10.30, joitikai tad ta planoja $adi individualiz&tu lidojumu veikt arT celojuma
rikotaja — personas, kas iestajusies lieta —, kam ir ligumattiecibas ar prasitajiem,
varda (Rasazieru tiesibu regulas 2. panta b) punkts) un tapéc spgj but $a lidojuma
[orig. 7.1pp.] apkalpojosais gaisa parvadatajs. Tomér $ads gaisa parvadataja
nodoms neizbégami prasa, lai celojuma rikotajs iepriek$§ butu informgjis attiecigo
pasazieri par vélmi parvadat to ar lidojumu, ko gaisa parvadatajs piedava
ieinteresétajam personam. Sada pazinojuma ir ietverta celojuma rikotaja sniegta
rezervacija. Tapéc palatas skatijuma vienmér ir vajadziga ar1 identiska seguma
rezervacija, ko veic celojuma rikotajs, un — ja tadas nav — tad nepietiek ar ta
izsniegtu “pieradijumu” Pasazieru tiesibu regulas 2. panta g) punkta izpratng, lai
sanemtu kompensaciju saistiba ar iekapSanas atteikumu, lidojuma atcelSanu vai
ilgu kavésanos.
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3.

Saskana ar palatas viedokli ‘“sakotn€ji paredzetais ielidoSanas laiks” ieprieks
minetds FEiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izpratn€ nevar izriet€t no
pieradijuma, ko izsniedzis celojuma rikotajs bez saskanoSanas ar attiecigo gaisa
parvadataju.

Par “paredzé€to ielidoSanas laiku” runa ir arT Pasazieru tiesibu regulas 2. panta
h) punkta, 5. panta 1. punkta c) apaksSpunkta, 6. panta 1. punkta, ka arT 7. panta
1. punkta otraja dala un 2. punkta. Sprieduma lieta Air France/Folkerts Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka kavéSanas saistiba ar Regulas 7. pant@paredzeto
kompensaciju ir janoverte salidzinajuma ar paredzeto ielidosanas laiku, galamerk’;
attieciba uz galamérka jédzienu sprieduma 34. punkta, ta irjatsaukusics uz
Pasazieru tiesibu regulas 2. panta h) punkta sniegto definiciju. Saskana ar So
definiciju “galameérkis” ir galamérkis, kas noradits uz biletesy kuru“uzrada pie
registracijas letes, vai— tieSi savienoto lidojumu gadijuma— pedéja lidojuma
galamérkis. Tatad $aja gadijuma Eiropas SavienibasyTiesa, nosakot galamérki, ir
némusi veéra bileti atbilstosi regulas 2. panta“f) punktam, proti, papira forma
dokumentetu vai neizdrukatu dokumentti, ko izdevistwai“apstiprinajis gaisa
parvadatajs vai ta pilnvarots starpnieksy tadgjadiyruna “ir par fizisku vai
elektronisku dokumentu, kura nostiprinatas pasaziera tiesibas uz parvadajumu.
Tiesa nav atsaukusies uz “citu pieradijumu” Pasazietu tiesibu regulas 2. panta
g) punkta izpratné (‘“rezervacija”).

Attiecinot to uz paredzeta, ieclidoSanas “laika noteikSanu kompensacijas
pieprasiSanas vajadzibam, ir'jasceina, ka ar1 Saja zina bitiskai ir jabtt pasaZzierim
izsniegtajai “bileter?, Tidz ar tojatSkirigai informacijai “rezervacija” nav nozimes.
Tadgjadi Saja lieta prasitaju 2018. gada 15. janvara “celojuma pieteikums” [..]
a priori nevarotubiit pamats paredzeta ielidosanas laika noteikSanai, un neesot
butiski, vai to,vispar variuzskatit par “apstiprinatu rezervaciju” PasaZieru tiesibu
regulas_ 3. panta, 2. punkta“@a) apakspunkta izpratné. Turklat tas arT neatbilst
“biletes” kwiterijicm, saskana ar regulas 2. panta f) punktu, jo nevar uzskatit, ka ar
to atbildétajasijerig. 8. Ipp.] pilnvarots starpnieks ir izsniedzis “dokumentu” uz
parvadajumu ar noraditajiem lidojumiem. “Celojuma pieteikums” lauj vienigi
uzskatit, ka ta mérkis bija dokumentet pieteikumu personas, kas iestajusies lieta,
organizétam kompleksajam celojumam. Saja lieta nav dokumenta, ko var skaidri
identificet ka “bileti”.

Tomeér saskana ar palatas viedokli “paredzetais ielidoSanas laiks™ katra zina nevar
izriet€t no “cita pieradijuma”, ko ir iesniedzis celojuma rikotajs, kuram saistiba ar
attiecigo lidojumu nav Iigumattiecibu ar gaisa parvadataju. Tas tadel, ka lidojumu
planosana ir vienigi gaisa parvadatadja zina. Gaisa parvadatajs ir ieplanojis
lidojumu, kad tas to ir ieklavis sava lidojumu saraksta un tadgjadi noteicis péc
izlidoSanas vietas un galamérka, izlidoSanas un ielidoSanas laika, pieSkiris
lidojuma numuru un aktivizgjis to rezervacijai [..]. Kamér nav rezervacijas, proti,
rezervétas vietas uz Sadu lidojumu, gaisa parvadatajs var mainit vai atcelt
planojumu, un pasazieri nevar uz to atsaukties, lai pieprasitu kompensacijas; tas
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izriet no regulas 2. panta I) punkta. Tadgjadi “cits pieradijums” PasaZieru tiesibu
regulas 2.panta @) punkta izpratné, ko celojuma rikotdjs izsniedzis pirms
rezervacijas, vismaz $ada gadijuma nevar pamatot tiesibas uz kompensacijam. Tas
ir pretruna pien€mumam, ka $ads “cits pieradijums” katra zina esot pietiekams, lai
pamatotu tiesibas uz kompensaciju, ja attiecigais gaisa parvadatajs neveic taja
noradito lidojumu vai veic to citos laikos.

4.

To pasu var secinat ar no Pasazieru tiesibu regulas 13. panta, jo palatai nav
saprotams, ka gaisa parvadatajs, pret kuru ir celta prasiba, varétu versties pret
celojuma rikotaju ar regresa prasibu, ja starp tiem nepastav digumattiecibas, bet
gaisa parvadatdjam ir jaizmaksa PasaZzieru tiesibu regula ‘paredzctas
kompensacijas, kas no ta tiek prasitas tadel, ka nav ieverots lidojumu saraksts, ko
tas pats nemaz nav sagatavojis. Saja zina saskana af palatas wiedokliysads pats
secinajums izriet arT no postulata nodrosinat augsta ITmena pasazieru aizsardzibu
(Pasazieru tiesibu regulas 1. apsvérums). Celojuma tikotaja, ar kurujattiecigajam
pasazierim ir ligumsaistibas, persona ta pretinieks,ir persona, pret kuru tas var celt
regresa prasibu par individualiem zaud&juimiem, kas‘tamiradaSies tadel, ka tas ir
palavies uz kliidainu informaciju par lidojuma planojumu. [orig. 9. Ipp.]

IV,

Attieciba uz prasijumiem pieskirt kompensacijas saskana ar Pasazieru tiesibu
regulas 5. panta 1.punktuy, lasot to kopa), ar regulas 7.panta 1.punkta
b) apaksSpunktu, par atpakalcela lidojumu ir janoskaidro, vai parcelSana agrak par
vismaz divam stund@myun piecdesmit,mintitém no plkst. 8.00 lidz plkst. 5.10 ir
uzskatama par atcelSanu regulas'2. pantal) punkta izpratng.

1.

Saskan@har legaldéfiniciju Pasazieru tiesibu regulas 2. panta |) punkta “atcelSana”
ir tada lidojuma neveikSana, kurs ir bijis iepriek$ planots un uz kuru ir rezervéta
vismaz viena vieta. Paredzeta lidojuma “neveikSana” ir janoskir no “kavéSanas”,
un tai ihrakstarigs tas, ka tiek atcelts sakotn&jais lidojuma planojums (skat. Tiesas
Spriedumu 2009. gada 19. novembris, C-402/07 un C-432/07,
Sturgeon uic./Condor un Bock u.c./Air France, 33. un nakamie punkti). Lidz $im
Tiesa'w€l nav preciz&jusi, vai lidojuma planojums ir uzskatams par atceltu arT tad,
ja lidojums tiek parcelts uz divam stundam un piecdesmit miniit€ém agraku laiku.

Atbilstosi Bundesgerichtshof judikattirai [..] lidojuma, ko ieplanojis gaisa
parvadatajs, vairak neka tikai maznozimiga parcelSana uz agraku laiku katra zina
nozimé — ar marSruta mainas piedavajumu saistitu — lidojuma atcelSanu, kas var
pamatot tiesibas uz kompensaciju saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 7. panta
1. punktu. BGH (Bundesgerichtshof) norada, ka atcelSanu raksturo tas, ka gaisa
parvadatajs galigi atcel sakotng€jo lidojuma planojumu, pat ja pasazieri tiek
parcelti uz citu lidojumu. Tas esot precizéts Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
(spriedums, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon/Condor; papildus spriedums,
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2011. gada 13. oktobris, C-83/10, Sousa Rodriguez/Air France), kas izveidojusies,
lai noSkirtu atcelSanas gadijumu no ilgas kavéSanas gadijuma. Sakotngjais
lidojuma planojums tiekot atcelts arT tad, ja lidojums tiek parcelts par vairakam
stundam agrak.

Tomeér palata Saubas, vai Sada Savienibas tiesibu interpretacija, ko veikusi
Bundesgerichtshof, ir pareiza.

Tas, ka Pasazieru tiesibu regula nekur nav minéta lidojuma parcelSana uz agraku
laiku un nav attiecigu noteikumu, ari saskana ar palatas viedokli nav biitisks
Skerslis 2. panta I) punkta interpretacijai atbilstosi Bundesgerichtshof judikattrai.
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai atcelSanu principa var konstatet
tad, ja sakotn&ji paredzetais un kavétais lidojums tiek parcelts uz citu lidojumu,
proti, kad sakotn€jais lidojuma planojums tiek atcelts un §a lidojuma ‘pasazieri
pievienojas kadam citam planotam lidojumam neatkarigi no“lidojuma, uz kuru
[orig. 10. Ipp.] Sie pasazieri bija veiku$i rezervaciju; mozime ir tikaickatra $adi
parvadata pasaziera individualajai situacijai, proti, tam, ka attieetba mz konkréto
pasazieri sakotngjais lidojuma planojums ‘tiek atcelts (Tiesas spriedums
Sousa/Rodriguez, 30.un 31.punkts). Temer Eiropas Sayviénibas Tiesa ir arl
precizjusi, ka tikai faktiska izlidosanas laika kavéSanas salidzinajuma ar
paredzeto izlidoSanas laiku nenozimé atcelSanu; kavetuplidojumu neatkarigi no
kavesanas ilguma nevar uzskafit, par atceltu,yja izlidosana notiek atbilstosi
sakotnéjam lidojuma planojumamy, (spriedums’ ~ Sturgeon/Condor, 32.un
34. punkts). Lidz ar to palatai nav Saubu, ka lidojuma parcelSana uz agraku laiku
izmaina sakotngjo lidojuma“planojumu Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras
izpratné.

Saubas par Pasazieru tiesibu regulas 2. panta I) punkta pareizu interpretaciju
palatai rodasgqtadel, kadar lidojuma parcelSanu uz agraku laiku neapSaubami
saistitais apkalpojosa gaisa, paryadataja uzdevums planot lidojumus — atskiriba no
islaicigas atcelSanas bez mar§tuta mainas piedavajuma saskana ar regulas 5. panta
1. punkta e).apakspunktaiii) punktu vai lieclas kavéSanas — neizbégami neizraisa
neértibas; kas‘parastipir jakompens€ vai jamazina ar kompensaciju, atbalsta un
aprupes pasakumiem. Pat ja pasazieri nesanem marsruta mainas piedavajumu, kas
1zriet no pedejas minétas regulas normas, bet pietiekami agrina bridi ir informeéti
par, parcelsanu,uz agraku laiku, tiem nerodas nekadas lidzigas griitibas vai
ne€rtibas regulas 12. un 13. apsvéruma izpratn€, jo tie var laikus pielagoties
jaunajamgdlidojuma planojumam un tad&jadi ierasties lidosta uz jauno izlidoSanas
laiku. Tatad tiem nav nepiecieSams atbalsts un apriipe laika, kas ir jagaida lidosta.
Ta ka nav jagaida, tiem ar nerodas gaidiSanas izraisitas grutibas un neértibas, kas
ir materiali jakompensé. Tomer tas var€tu rasties tad, ja attiecigie pasazieri netiek
ieprieks informéti par izlidoSanas parcelSanu uz agraku laiku un ierodas lidosta uz
registraciju tikai uz sakotngji paredzeto izlidosanas laiku. Saja lieta tas ta nav, jo
prasitaji tika parvadati, izmantojot uz agraku laiku parceltu lidojumu. Tapéc tados
gadijumos ka $aja lieta griitibas un neertibas varétu rasties tadgjadi, ka atpakalcela
lidojuma parcelSanas uz agraku laiku dé| pasazieri vispar bija spiesti mainit savu
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celojuma planu. Tomér $aja gadijuma tie nezaudgja laiku tada zina, ka tiem bitu
bijis jagaida.

Ja tados gadijumos ka $aja lieta jau lidojuma parcelSana uz agraku laiku izraisitu
ar kompensaciju atlidzinamus zaud&umus, rodas jautajums par nepiecieSamo
apmeéru, lai pamatotu kompensaciju saskana ar PasaZieru tiesibu regulas 7. panta
1. punktu. Saskana ar palatas viedokli [orig. 11. lpp.] arT griitibas un neértibas,
kas parasti ir saistitas ar lidojuma parcelSanu par vairakam stundam agrak, nav
salidzinamas ar griittbam, ko rada lidojuma atcelSana, savlaicigi nebridinot, vai
ilga kaveSanas.

2.

Tiesas judikatiira nav preciz€ts ar jautajums, vai tad, ja lidojumaparcelsana uz
agraku laiku var bt atcelSana Pasazieru tiesibu regulas 2. pantayl) punkta izpratng,
apkalpojoSais gaisa parvadatajs var izmantot tiesibas, samazinat, kompensaciju
atbilsto$i regulas 7. panta 2. punktam, ja faktiskayiclidosanasylaika parcelSana
salidzinajuma ar paredzeto ielidosanas laiku“warie regulas 7.panta 2. punkta
mingto laikposmu robezas. Jau tap€c palatai ir Saubasypar<sis tiesibu normas
piem&roSanu gadijumam ar parcelSanu uz agraku laiku, jo— kaut ar1 taja ir
paredzets pazinojums par marSruta mainu, ciktal ar to vispar ir saistita atcelSana —
tomer taja nav ietverts piedavajums saskana ar‘Pasazieru tiesibu regulas 8. pantu,
ka tas ir prasits regulas 7. panta 2. punkta. Saskana af regulas 8. pantu pasazieriem
ir iesp€ja izvéleties, un saskana ar regulag,20: apsverumu tie ir pilniba jainformeé
par vinu tiesibam. Tas nozime, ka gaisa parvadatajs, kas atcel lidojumu, sniedz
pasazieriem izvEles iespgjas, iewcrojot regulas 8. panta 1. punkta a), b)un
C) apakSpunkta nosactjumus (Tiesas spriedums, 2019. gada 29. julijs, C-354/18,
Rusu/Blue Air, 53. punkts, par iekapsanas atteikuma gadijumu). Ka talak (ieprieks
minétais spriediims, S4punkts) norada Eiropas Savienibas Tiesa, no ta izriet, ka
sada piedavajuma’ pasazieriem ir jasniedz informacija, kas tiem lauj izdarit
efektivu izveli vainumatcelt savu lidojumu un sanemt biletes cenas atmaksu, vai ar1
turpinat sayu celojumu lidz galamérkim, izmantojot pielidzinamus parvadajumu
nosacijumus, pec iesp&jas agrak vai arf vélaka datuma. Sis prasibas attieciba uz
marStuta mainds piedavajumu nav izpilditas, ja gaisa parvadatajs vienigi informeé
pasaziertpar to, ka ta lidojums ir parcelts uz agraku laiku.

3.

Pielidzin@mi parvadajumu nosacijumi saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 8. panta
1. punkta b) un c) apakSpunktu ir saistiti ar sakotngji rezervéto lidojumu un
tadgjadi ar gaisa parvadajuma ligumu. Nav arT precizeéts, vai par divam stundam
un 50 minttém agrak parcelts lidojums $aja izpratné ir pielidzinams un ir péc
iesp&jas agrakais parvadajums un tadgjadi ar pazinojumu par parcelSanu uz agraku
laiku atbild&tajs gaisa parvadatajs izpilda savus pienakumus, kas tam noteikti Saja
tiesibu norma. [orig. 12. Ipp.]

V.
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Attiectba uz prasitaju ligumu par atbrivojumu no to parstavim maksajamas
atlidzibas, palatai nolémums ir japienem atkariba no ta, kadam ir jabut ta
pazinojuma saturam, kas saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 14. panta 2. punktu
ir jaizsniedz pasazierim.

[..] [omissis: saskana ar valsts tiesibam nav tiesibu uz atbrivojumu nokav&juma
del]

Arpus nokav&juma iestaSanas advokata izdevumi, kas radusies par kompensaciju
saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 7. panta 1. punktu pirmreizgje, pieprasisanu,
[..], saskana ar palatas viedokli automatiski nav jaatlidzina® jaw, tad, ja
apkalpojoSais gaisa parvadatajs nav izpildijis savu pienakumu, kas paredzets
PasaZieru tiesibu regulas 14. panta 2. punkta. Saja lieta ir jauzskata, ka irdotikusi
Sada neizpilde.

Ja apkalpojosSais gaisa parvadatajs neizpilda savu pienakumu izsniegt_pasazierim
rakstveida pazinojumu, advokata palidzibas® ‘izmantoSanay, lai, pieprasitu
kompensacijas arpustiesas cela, nav balstita uz'Se neizpildi. Tas tadel, ka saskana
ar Pasazieru tiesibu regulas 14. panta 2. punkta otreeikumu apkalpojosam gaisa
parvadatajam nav jadara nekas vairak ka wien jaizsniedz rakstveida pazinojums,
kura ir izklastiti noteikumi par kompensacijudun atbalstu saskana ar So regulu;
palatas skatfjuma tas pats izriet ne, regulas, 20. apsveruma. It Tpasi tas nozimée, ka
gaisa parvadatadjam nav pienakumanpkaduno pieme€rojamam regulas normam
piemérot konkrétajiem faktiem. Tadel pasazieri ir jainform& nevis par “vinu”
tiesibam, bet visparigi par “noteikumiem”. Tomer palata atzist, ka BGH [..] ir
noradijusi, ka informacijai, \kaswir jaizsniedz pasazierim saskana ar regulas
14. panta 2. punktugbttu,jalaujvinamiefektivi un bez advokata palidzibas pieteikt
savas tiesibas apkalpojosam gaisa parvadatajam, [orig. 13. Ipp.] proti, pasazierim
pietiekami skaidriyir japazino precizs ta uznémuma nosaukums un adrese, kura tas
var pieprasit-atbilstosi attalumam noteikto summu, ka ar1 dokumenti, kuri attieciga
gadijuma ir japievieno,ta pieprasijumam. InforméSanas pienakuma jéga un méerkis
esot lautpasazieriem pasiem pieprasit kompensaciju no apkalpojosa gaisa
parvadataja, kaitas izriet no regulas 20. apsvéruma.

Palata nepiekrit Sim viedoklim, jo regulas apsvéruma, ko $aja saistiba ir ming€jusi
BGH, nav runas par to, ka pasazieriem nav jaizmanto iesp&ja sanemt juridisko
paltdzibu. | Turklat palata uzskata, ka likumdev€js ir ieverojis regulas
20. apsve€ruma prasibas un ka tas ir mudindjusas formulét regulas 14. panta
2. punktu ta, kads tas ir, tadejadi tas tieSi ir v€lgjies noteikt gaisa parvadataja
pienakumu izskaidrot pasaZierim nevis tiesibas, kadas tam ir konkrétaja situacija,
bet gan tikai no §is tiesibu normas formul&juma izrietosas tiesibas. Ar1 regulas
versijas citas valodas, ne tikai vacu valodas versija, bet ari, piem&ram, francu vai
anglu, regulas 14. panta 2. punkta runa ir tikai par pienakumu izsniegt pasazierim
rakstveida pazinojumu par noteikumiem (“une notice ecrite reprenant les regles
d'indemnisation et d'assistance conformement aux dispositions du present
regiement” vai attiecigi “a written notice setting out the rules for compensation
and assistance in line with this Regulation™), tad€jadi arT no tam neizriet norade,
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ka apkalpojosa gaisa parvadataja pienakums ir plaSaks neka tikai vispariga
informésana par Siem noteikumiem.

Tapéc palata ar1 nepiekrit [..] BGH uzskatam, ka tad, ja apkalpojoSais gaisa
parvadatajs neizpilda Pasazieru tiesibu regulas 14. panta 2. punkta noteikto
inform&Sanas pienakumu, ir jaatlidzina advokata atlidziba, ko radijis parstavja
pilnvarojums kompensaciju pirmreizg€jai pieprasiSanai arpustiesas cela. Turklat
ar, nemot vera citus apsveérumus, prasitaji nevar pieprasit atbrivojumu no vinu
parstavim maksajamas atlidzibas, kas radusies par pirmstiesas procesu. Lidz ar to
uzdotais jautajums ir biitisks ari, lemjot par prasitaju apelacijas sadzibu, jo — ja
atbildeétaja, visparigi informgjot par tiesibam saistiba ar lidojuma“atcel§anu vai
kavésanos, pietickama apjoma biitu izpildijusi savus pienaktimus, kas i1zriet no
regulas 14.panta 2.punkta— prasitaji nevarétu prasitgatlidzinat piemstiesas
procesa radusos advokata izdevumus. Turpretim _tie buitu atlidzinami, ja
atbildétajai butu bijis jainformé [orig. 14. Ipp.] par konkrétajam tiesibam, kadas ir
prasitajiem saistiba ar radusos traucgjumu.

Bundesgerichtshof judikatiira liek palatai Saubities, vai Savienibas tiesibas tiek
piemérotas pareizi, tapec saskana ar LESD 267.panta‘treso”dalu ta vélas lugt
Eiropas Savienibas Tiesai interpretét Pasazieru tiesiburegulas‘14. panta 2. punktu.

VI,

[]
VIl

[]
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