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Obiectul procedurii principale

Fonduri dmabiliare “speciale”s- Impozit pe profit — Distinctie intre fondurile
imobiliare speciale natienale si cele straine — Scutire de la plata impozitului pe
profit ‘numai pentruy, fondurile imobiliare speciale nationale — Diferenta de
tratament —Justificare

Obiectul si‘temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 56 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (in prezent, articolul
63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene) se opune reglementarii
Unui stat membru care scuteste de impozitul pe profit fondurile imobiliare speciale
nationale cu investitori exclusiv strdini, in timp ce fondurile imobiliare speciale
straine cu investitori exclusiv straini sunt supuse unei obligatii fiscale partiale in
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ceea ce priveste impozitul pe profit aplicat veniturilor din inchiriere realizate pe
teritoriul national?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 63 TFUE

Dispozitiile nationale invocate

Kdorperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit, \denumita in
continuare ,,KStG”) — in special articolul 1 alineatul 1 punctul 5, sivarticolul 2
punctul 1;

Investmentsteuergesetz von 2004 (Legea din 2004 privind,impozitul pe investitii,
denumita in continuare ,,InvStG 2004”), in special articolul'4 alineatul 2va saptea
teza, articolul 11 alineatul 1 prima si a doua teza siarticolul 15\alineatul 2 a doua
teza.

Loi du 13 février 2007 relative aux femds d’investissement»spécialisés (Legea
luxemburgheza din 13 februarie 2007 priyind fondurile de investitii specializate)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul este un fond de“wnvestitii colectiv (fonds commun de placement)
organizat sub forma @nuizfond de inwestitii specializat (fonds d’investissement
spécialisé), constituit Tnyanal 2008, in temeiul Legii luxemburgheze din 13
februarie 2007, privind fondurile de investitii specializate si care este supus
supravegherii investitiilor Th, Luxemburg (Commission de Surveillance du Secteur
Financier Comisiay, de, Supraveghere a Sectorului Financiar, denumitd in
continuare ,,CSSE”). Reclamantul nu are nici sediul, nici conducerea comerciala
in Germania.

Un fond speeializat.de investitii este un ansamblu nedivizat de active, autorizat de
CSSE, eare este structurat potrivit principiului repartizarii riscurilor si care este
administrativin' numele comunitatii investitorilor, de o societate de administrare.
Réaspundetea investitorilor este limitatd la aportul acestora, iar drepturile
investiterilor sunt incorporate in titlurile lor de participare (a se vedea articolul 4
din Legea luxemburgheza din 13 februarie 2007 privind fondurile de investitii
specializate). Un astfel de fond nu are personalitate juridica proprie.

In calitate de fond de investitii specializat, reclamantul nu este supus niciunui
impozit in Luxemburg, cu exceptia impozitului pe tranzactiile de capital, care
trebuie platit de societatile civile si de societatile comerciale, si a impozitului pe
subscriere, prevazut la articolul 68 din Legea luxemburgheza din 13 februarie
2007 privind fondurile de investitii specializate. Distribuirile efectuate de
reclamant nu sunt supuse unei retineri la sursd In Luxemburg si, in cazul
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nerezidentilor, nu sunt impozitate (a se vedea articolul 66 din Legea
luxemburgheza din 13 februarie 2007 privind fondurile de investitii specializate).

Reclamantul a fost constituit ca fond imobiliar inchis, fara inscriere la bursa,
initial pentru o perioada de zece ani.

La incetarea existentei reclamantului, sunt lichidate toate investitiile imobiliare
care nu au fost deja lichidate, iar veniturile obtinute din vanzare sunt distribuite
detinatorilor titlurilor de participare. Se interzice societatii de administrare sa
distribuie, integral sau partial, portofoliul sub forma unei distribuiri in*natura catre
detinatorii titlurilor de participare. La randul lor, nici detindtorii titlurilor de
participare nu pot solicita o distribuire in naturd. O solicitar€’de retragere din
partea detinatorilor titlurilor de participare nu este permisaginaintehde ‘expirarea
duratei contractului reclamantului.

Reclamantul are doi investitori institutionali, cafe, nu“auynici sediul, nici
conducerea comerciala in Germania. Fondul este administrat,dene societate de
management. Aceasta este o societate cu raspundere limitatd, cu sediul in
Luxemburg, constituitd la 25 martie 2008 potrivit dreptuluigduxemburghez si
inscrisa in Registrul luxemburghez al Comertuluisi al Soeietétilor, care a obtinut
autorizatia din partea CSSF. Scopul societatii, de, management este constituirea,
administrarea si conducerea fonduldi:

Prin contractul din 31 martie 2008-15aprilie 2008, societatea de management a
achizitionat in nume propriu, dar actionand ca societate de administrare pe seama
reclamantului, un portefoliu tmobiliar. Mai precis, este vorba despre 1241
imobile situate in Gerfhania, care, dupd-achizitionare, au fost inchiriate si, ulterior,
0 parte dintre acestea auifest vandute:.

Tn cursul anilor 20082010 \reclamantul a obtinut venituri din Tnchirierea, precum
si din vanzarea unora dintre'aceste imobile.

In luna_iulie 2013y, reclamantul a depus declaratii privind impozitul pe profit
pentru perioadele cuprinse intre anul 2008 si anul 2010, tindnd seama de o
obligatie fiscald'partiala in ceea ce priveste impozitul pe profit. Totodata, acesta a
indicat in acelasi timp ca, potrivit analizei sale juridice, nu era supus obligatiei
fiscale germane 1n ceea ce priveste impozitul pe profit.

In schimb, paratul a considerat ci existd o obligatie fiscald partiald in ceea ce
priveste impozitul pe profit si a stabilit impozitul pe profit. Prin hotararea de
respingere a cererii din 20 aprilie 2017, Finanzgericht Minster [Tribunalul Fiscal
din Miinster, Germania] a confirmat pozitia juridici a Finanzamt. Ulterior,
reclamantul a formulat recurs la Bundesfinanzhof [Curtea Federalda Fiscala,
Germania].
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit dreptului national, recursul ar fi nefondat. Instanta de trimitere face, mai
intai, cateva precizari privind impozitarea fondurilor de investitii straine si explicad
ca fondurile de investitii strdine sunt supuse — integral sau partial — obligatiei
fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit numai atunci cand — indiferent de o
eventuala personalitate juridica de drept strain — corespund, din punctul de vedere
al structurii lor economice si juridice, unei persoane impozabile germane, din
perspectiva impozitului pe profit. Potrivit jurisprudentei constante a instantei de
trimitere, fondurile de investitii corespund unui ,alt patrimoniu cuydestinatie
specifica de drept privat” in sensul articolului 1 alineatul 1 punctul 5,din KStG, si,
in functie de sediu sau de locul conducerii lor comerciale, sunt supuse obligatiei
fiscale integrale sau partiale in ceea ce priveste impozitul pesprofit.

Dreptul fiscal national face o distinctie, in scopul impozitarii, intre fomndurile
strdine si cele nationale, precum si intre fondurile publice si fondurile speeiale.

Impozitarea unui fond national este reglementatd, de “lnvestmentsteuergesetz
(Legea privind impozitul pe investitii). Ace@sta se caraeterizeazd, in general, prin
faptul ca fondul este considerat un pateimoniu cu, destinatieyspecificd in sensul
articolului 1 alineatul 1 punctul 5 din KStG,. fiind, prin urmare persoana
impozabila din perspectiva impozitului pe profit,“darp in calitate de persoana
impozabila, este scutit de impozitul,pe profit, (articolul 11 alineatul 1 prima si a
doua teza din InvStG 2004). Aecasta,scutire este legatd in mod sistematic de
impozitarea investitorilor, Prify scutirea“fiscala a fondului si prin impozitarea
corelativd a investitorilor, a “fostypus 1im, aplicare asa-numitul principiu al
transparentei, potrivit'¢druia, este realizatd impunerea unei sarcini fiscale unice la
nivelul investitorului. In‘aceasta privinta, investitorul fondului este tratat ca un
investitor direct, Pentru a, se, asigura impozitarea investitorilor, se realizeaza 0
retinere la sursa lawmivelulfondului (articolul 7 din InvStG 2004).

Si in ceea ce priveste impozitarea fondului special, legiuitorul urmeaza principiul
transparentei. Fondul, special national este, asadar, scutit de impozitul pe profit in
temeiul articolului 11 alineatul 1 a doua teza din InvStG 2004, iar impozitarea se
efectueaza laynivelul investitorilor. Fondul special se distinge de fondul public
prin faptul ca, la acesta din urma participa un numar nedeterminat de investitori
diferiti, in timp ce in fondul special nu pot fi investitori persoanele fizice (asa-
numitii inyestitori institutionali). Adesea fondurile speciale nu au decét unul sau
foarte putini investitori institutionali, care pot exercita efectiv o influentd asupra
deciziilor de investitii.

Nici in cazul unui fond special imobiliar national, impozitarea veniturilor
provenite din imobile nu are loc la nivelul fondului, ci la nivelul investitorilor.
Astfel, legiuitorul a pus in aplicare principiul transparentei si in domeniul
fondurilor speciale imobiliare. In cazul in care fondul special imobiliar national
are investitori straini, veniturile din Inchiriere obtinute pe teritoriul national ale
fondului sunt atribuite in mod direct (proportional) investitorului strain ca venituri
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proprii, partial impozabile. Pentru a asigura impozitarea investitorilor straini,
existd, la nivelul fondului, o obligatie de deducere a retinerii la sursa (articolul 15
alineatul 2 a patra teza din InvStG 2004). Prin principiul transparentei si prin
obligatia retinerii la sursd, legiuitorul german, in calitatea sa de stat pe teritoriul
caruia este situat bunul, asigurd dreptul sau de impozitare a veniturilor obtinute
din bunuri imobile situate pe teritoriul national.

Principiul transparentei a fost pus in aplicare de legiuitor pentru a contracara
obtinerea unor avantaje fiscale nejustificate de catre (marii) investitori straini n
domeniul imobiliar. Astfel, in cazul unui investitii directe in imobileysituate pe
teritoriul national, un asemenea investitor ar fi fost supus unei obligatii, fiscale
partiale. El ar fi putut eluda, fara mari dificultati, aceasta obligatie*fiscala, in‘cazul
unei investitii prin intermediul unui fond imobiliar special.

In consecintd, un fond imobiliar special striin nu este scutit de impozitul pe,profit
(articolul 11 alineatul 1 a doua teza din InvStG 2004). Aplicarii, directeha acestei
scutiri reclamantului i se opune modul sau clar déwedactare, potrivityearuia numai
fondurile de investitii nationale sunt scutite de,impozitul peprofit. O aplicare prin
analogie a articolului 11 alineatul 1 a doua teza din InvStG 2004 este exclusa din
cauza lipsei unui vid legislativ neintentionat. Degititorul afacut in mod deliberat
o distinctie intre fondurile de investitii nationale si:fondurile de investitii strdine.

Acest regim are drept consecintd faptul ca fondul imobiliar special strdin trebuie
sd 1s1 impoziteze el insusi veniturile “e@btinute ‘dift inchirierea bunurilor imobile
situate in Germania. Pe dg altawparte, nu se ajunge la o impozitare a investitorilor
straini ai fondului imobiliar special'strdin — $iy, prin urmare, la o dubla impozitare a
veniturilor din inchiriere —jintsucat, dispozitiile nationale aplicabile in procedura
principald nu prevedeau ‘e obligatichfiscala a investitorilor strdini ai fondului
imobiliar special strdin,in ¢eea ceypriveste distribuirile primite de ei de la fond.

Instanta deatrimitereyridica totusi problema daca excluderea reclamantului de la
scutirea prevazutd la arsticolul 11 alineatul 1 a doua teza din InvStG 2004 este
compatibila,cu dreptul Uniunii, in special cu libera circulatie a capitalurilor.

Accasta se wreferasla Hotararea Curtii din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286), la Hotararea
din 10 aprilie;2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(C-190/12; EU:C:2014:249) si la Hotararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si
altii (C480/16, EU:C:2018:480), pe care insd nu le considera pertinente. Astfel, in
spetda, prin impunerea unei obligatii fiscale partiale cu privire la impozitul pe
profit aplicat veniturilor din 1inchiriere obtinute de reclamant, se asigurda
Impozitarea unica a acestor venituri cu impozitul pe venit national, in conformitate
cu principiul locului in care este situat bunul, uzual pe plan international. in cazul
unui fond imobiliar special rezident comparabil, impozitarea unica a veniturilor
din inchiriere obtinute pe teritoriul national este asiguratd prin impozitarea
investitorilor supusi partial impozitului pe profit. Astfel, investitia imobiliard va fi,
in definitiv, supusa aceleiasi sarcini fiscale si ridica problema dacd, ca urmare a
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neacordarii scutirii fiscale prevazute la articolul 11 alineatul 1 a doua teza din
InvStG 2004, fondurile nerezidente sunt efectiv descurajate sa investeasca in
bunuri imobile nationale.

In plus, instanta de trimitere considerd ci este putin probabil ca investitorii
nationali sd fie in mod efectiv descurajati sd achizitioneze parti la fonduri
nerezidente care nu sunt scutite, ci supuse partial impozitului pe profit. Desigur, in
cazul acestei categorii de investitori, sarcinii fiscale existente la nivelul fondului
strdin supuse partial impozitului pe profit i s-ar mai adauga impozitul pe venit
aplicat investitorilor supusi integral impozitului pe profit, careyincaseaza
distribuirile fondurilor. Aceasta dubla impunere este insa eliminata de posibilitatea
de deducere previzuti la articolul 4 alineatul 2 a saptea teza diftTayStG 2004. In
schimb, mai important este ca un fond public sa se distinga met. de,un fond,special.
In cazul acestuia din urma, un cerc strict delimitat de investitori instituionalissau
chiar un singur investitor utilizeaza un astfel de fond dreptivehicul ‘de inwestitii
pentru investitia planificata de el intr-un obiectiv de inyestitii,determinathin cazul
unui asemenea caracter exclusiv al cercului de investitori, luarea Trconsiderare,
cu ocazia examinarii unei restrictii privind libertatea fundamentald, a potentialilor
investitori institutionali nationali ar putea parea o eventualitate pur teoretica si,
prin urmare, neglijabila.

In plus, se pune problema daci diférenta ‘de tratamentdinstituiti prin articolul 11
alineatul 1 prima si a doua teza din InvStG 2004 priveste situatii care sunt
comparabile in mod obiectiy. In, jurisprudentaydmentionati anterior, Curtea de
Justitie a apreciat comparabilitatea ‘doar la nivelul fondului, nu a tinut seama de
situatia fiscald a investitorilorysi™asadmis comparabilitatea dintre fondurile
rezidente si fondurile nexezidente.

Cu toate acestea, Custeayde, Justitie a statuat de asemenea ca, In examinarea
comparabilitdatii, Ssar putea‘sa trebuiasca parasit nivelul fondului si sa se ia n
consideraférdeiasemeneancu titlu de exceptie, situatia fiscald a investitorilor atunci
cand regimul legal supune, scutirea fiscald a fondului conditiei ca totalitatea
bengficiilorifonduluinsd fie distribuite detinatorilor sai de titluri de participare, si
aceasta Tn scopul de a apropia sarcina fiscald aferentd veniturilor din investitii
obtinute prinyintéfmediul fondului de aceea aferentd investitiilor directe ale
particularilor (@ se vedea Hotardrea din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC si altii, C- 338/11-C- 347/11, EU:C:2012:286, punctul 40).
In spetd, desi legiuitorul german nu a avut in vedere o astfel de distribuire
integrald, imputarea directd, determinata de articolul 15 alineatul 2 a doua teza din
InvStG 2004, a veniturilor din Tnchiriere investitorilor straini si impunerea expresa
a obligatiei fiscale partiale in ceea ce priveste impozitul pe profit aplicat acestor
venituri depaseste cu mult efectul unei distribuiri integrale (avute in vedere).
Aceasta exprimd in special faptul ca situatia fiscala a fondului este relevanta
numai in masura in care este vorba despre calificarea acestuia ca fond special
imobiliar, dar ca, pe de alta parte, trebuie sa se tind seama in mod obligatoriu de
situatia investitorilor. In masura in care impozitarea veniturilor imobiliare nu
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depinde, asadar, de nivelul fondului, ci de resedinta investitorilor, aceasta ar putea
pleda impotriva unei comparabilitati a situatiilor.

Este de asemenea Indoielnic ca motive imperative de interes general pot justifica
regimul prevazut la articolul 11 alineatul 1 din InvStG 2004. Curtea de Justitie a
aratat, in cele trei hotarari mentionate anterior, cd un stat membru care a decis sa
nu impoziteze fondurile rezidente care incaseaza dividende de origine interna nu
poate invoca necesitatea unei repartizari echilibrate a suveranitatii fiscale intre
statele membre pentru a justifica impozitarea fondurilor nerezidente care au astfel
de venituri.

La prima vedere, aceasta sugereaza ca scutirea fiscald acordat@ydevarticolul 11
alineatul 1 a doua tezda din InvStG 2004 unor fonduri gezidente) nuypoate, fi
justificatd in temeiul mentinerii repartizarii echilibrate a competenteiy de
impozitare intre statele membre. Cu toate acestea, %1 in aceastd privinta,
particularitatile de drept si de fapt ale litigiului ar putea cenduce la,0%apreciere
diferita.

Prin refuzul scutirii fiscale prevazute la arficolul 11 alineatulyd’a doua teza din
InvStG 2004 si intemeindu-si obligatia, fisealds partiald in ceea ce priveste
impozitul pe profit aplicat veniturilor din inchiriete obtinute pe teritoriul national
fatda de reclamant, in calitate defond imobiliar Special nerezident, legiuitorul
german 1si exercitd dreptul de impezitare n, calitate de stat In care este situat
bunul. Si articolul 6 alineatul (19, din"Modelul“de conventie al Organisation for
Economic Cooperation and ‘Deyvelopment, (OECD) acorda statului in care este
situat bunul dreptul de afimpozita Veniturile‘aferente bunurilor imobile. Tn cazurile
solutionate de Curtea \de WJustitie;ynatuta veniturilor fondului avea un rol de
asemenea in masuga in care, in\examinarea justificarii, Curtea a aratat ca veniturile
din dividende Tncasate de'fond erau‘tleja supuse unui impozit pe profit la nivelul
societatii descapital distribuitoare (Hotararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si
altii, C-480/16;, EU€:2018:480, punctul 72). Or, o astfel de sarcind fiscala
prealabila lipseste, in “eeeay ce priveste veniturile din inchiriere obtinute de
reclamant.

fincazul unuizfondsstriin cu investitori striini, trebuie si se tind seama de faptul
€a, pentru, veniturile de inchiriere nationale, dreptul de impozitare al statului in
care esteysituat bunul nu poate fi asigurat fara impozitarea la nivelul fondului.
Astfely, un fond rezident poate fi obligat sa efectueze deducerea retinerii la sursa,
astfel putand fi asiguratd impozitarea investitorilor straini; or, acest lucru nu este
posibil Tn cazul unui fond nerezident. De asemenea, spre deosebire de veniturile
obtinute din dividende, nu existd nicio sarcind fiscala (prealabild) asupra
veniturilor din chirii.

In sfarsit, excluderea reclamantului de la beneficiul scutirii previzute la
articolul 11 alineatul 1 a doua tezd din InvStG 2004 ar putea fi justificatd in
vederea mentinerii coerentei regimului fiscal.
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Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie referitoare la fonduri, un argument bazat
pe aceasta justificare poate fi admis numai in cazul in care exista o legatura directa
intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestuia printr-o anumitd sarcind
fiscala, caracterul direct al unei astfel de legdturi trebuind sd fie apreciat in functie
de obiectivul urmarit de regimul in cauza.

O astfel de legatura directa ar putea, intr-un caz precum cel din speta, sa constea
in faptul ca scutirea fiscala a fondurilor imobiliare speciale nationale este
compensata de impozitarea directd a investitorilor institutionali straini.

In continuare, trebuie sa se examineze si aspectul daca refuzul®de a ‘acorda o
scutire fiscald fondului imobiliar special strdin nu depaseste ce€ance ‘este necesar
pentru a garanta coerenta sistemului german de impozitare agnvestitiilor.

Daci se transpune rationamentul Curtii din Hotararea din 21, iunie 2018,"kidelity
Funds si altii (C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 84) la sistemul de tmpozitare
german, este determinant aspectul daca fondurileyde investitiiynerezidente carora
nu li se acorda scutirea fiscald prevazuta la articolul™d1 alineatul’l a doua teza din
InvStG 2004 si care sunt, asadar, obligate sa plateasca impozitul@erman pe profit,
reusesc sa demonstreze ca platesc un impoziticorespunzatordimpozitului german
pe profit. Or, potrivit instantei de trimitere, aceasta proba nu poate fi adusa intr-un
caz precum cel din spetd, Intrucat réelamantul, inicalitateide fond imobiliar special
luxemburghez, nu este supus Tn Cuxemburg hiciunui iImpozit pe venitul (propriu)
si nici unei obligatii de retinere lasurs@in ceea cegpriveste veniturile din inchiriere
pe care le obtine in Germania.

Pe de altd parte, prifi\Hotarasea ‘din 21, iunie 2018, Fidelity Funds si altii (C-
480/16, EU:C:2018:480; punctul 85))Curtea a precizat ca refuzul scutirii daneze
de retinere la sursa\in, privinga fondurilor nerezidente in Danemarca conduce la o
impozitare multipld “a “dividendelor platite investitorilor lor cu resedinta in
Danemareag.ceéea ce eontravine obiectivului urmarit de reglementarea nationala.

Dacépse, transpunegi acest rationament la situatia sistemului fiscal german, ar
trebui sa se stabileasca daca refuzul scutirii de impozitul pe profit prevazute la
articolul 11 alineatul 1 a doua teza din InvStG 2004 fata de fondul nerezident in
Germania, determina o impozitare multipla a veniturilor distribuite investitorilor
rezidenti, TwgGermania. Or, in acest context, trebuie amintite din nou
particularitatile de drept si de fapt ale situatiei din spetd. Pe de o parte, in cazul
investitofilor nationali avuti in vedere, dubla impozitare este eliminatd prin
posibilitatea deducerii prevazute la articolul 4 alineatul 2 a saptea teza din InvStG
2004. Pe de alta parte, desi reclamantul, in calitate de fond strdin, este exclus de la
scutirea de impozitul pe profit prevazuta la articolul 11 alineatul 1 a doua teza din
InvStG 2004, el nu are in schimb niciun investitor rezident in Germania, ale carui
venituri imobiliare ar putea fi supuse unei impozitari multiple (mai intai la nivelul
fondului, iar apoi la nivelul investitorilor). Nici activitatea sa, ca fond special
inchis, nu este destinatd sa atragd astfel de investitori. Astfel, in spatele unui
asemenea fond se afld, In general, un numar inchis de cativa investitori
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institutionali avand interese echivalente, care utilizeazd fondul ca vehicul pentru
propriile investitii.



