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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

30. biezna 2020
Piedkladajici soud:

Tribunalul Mures (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. fijna 2019
Zalobci:

DG

EH
Zalovana:

SC Gruber Logistics SRL

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba, kterou se 7alobci"DG a EH, jakoZto zaméstnanci, domahaji u Tribunalul
Muresy(soud prvnthe stupné v Mures, Rumunsko) toho, aby uloZil Zalované SC
Gruber Logistics SRL, jakozto zaméstnavateli, povinnost k zaplaceni nékterych
penéznich pehledavek.

Piredmét Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Vyklad ¢lanki 3 a 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanek 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. ¢ervna 2008 vykladan v tom smyslu, ze volba prava rozhodného pro
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individualni pracovni smlouvu vylucuje pouziti prava zemé¢, ve které¢ zamestnanec
obvykle vykonaval svou praci, nebo v tom smyslu, Ze existence volby rozhodného
prava vylucuje pouziti ¢l. 8 odst. 1 druhé véty natizeni?

2)  Musi byt ¢lanek 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 vykladan v tom smyslu, Ze minimalni mzda pouZitelna v
zemi, v niz zaméstnanec obvykle vykonaval svou praci, predstavuje narok, ktery
spada do ptisobnosti ,,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava,
které by v ptipadé neexistence volby bylo pouzito® ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 druhé
vety nafizeni?

3)  Musi byt ¢lanek 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady, (ES), ¢. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 vykladan v tom smyslu, Ze brani teimu, aby. se, odkaz na
ustanoveni rumunského zakoniku prace v individualni pracovni smlouwyé,rovnal
volb¢ rumunského prava, a to pokud je v Rumunsku vSeobeenézfidmo,ze existuje
zakonna povinnost vlozit toto ustanoveni o volbé [préva] doyindividualni pracovni
smlouvy? Jinymi slovy, musi byt ¢lanek 3 nafizeni ‘Eveopského ‘parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008wykladany tom smyslu, ze brani
vnitrostdtnim ustanovenim a praxi, které, povinne zahrnujii do individualnich
pracovnich smluv ustanoveni o volbé rumunského prava?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava‘a unijni judikatura

Natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢."593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pre,smluvni, zavazkove vztahy (Rim I), ¢lanky 3 (Volba
prava) a 8 (Individualniypracevnismieuvy)

Rozsudek Soudniho “dvora ze dne, 15. biezna 2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)

Uplatiiovanaustanoveni vnitrostatniho prava a relevantni vnitrostatni
judikatura

Begea, nr. 53/2003%privind Codul muncii (zdkon €. 53/2003 o zakoniku prace),
clanek L1 [;nktery definuje pracovni dobu, a c¢lanek 133, ktery definuje dobu
odpecinku

Legea ng, 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (zdkon ¢. 344/2006 o vysilani pracovnikli v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb)

Clanek 1
,Ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na:

[.]
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b) podniky usazené na Gzemi Rumunska, které v ramci nadnarodniho poskytovani
sluzeb wvysilaji na uzemi clenského statu Evropské wunie, Evropského
hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederace zaméstnance, s nimiz
uzaviely pracovni pomeéry, a to za podminek stanovenych v €l. 4 odst. 2.

Clanek 4 odst. 2

»lento zakon se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 pism. b) ucini
nekteré z nasledujicich nadnarodnich opatieni:

a) vyslani zaméstnance z uzemi Rumunska na ucet a pod vedenfm podniku na
zakladé smlouvy uzaviené mezi vysilajicim podnikem a pofizovatelemysluzby,
¢innym na Uzemi Clenského statu Evropské unie, Evropskéhewhospodarského
prostoru nebo Svycarské konfederace, jestlize po dobu vyslani existtje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem a zaméstnancem;

b) vyslani zaméstnance z Uzemi Rumunska do prevozevny hebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podnikd, které se nachaziynayuzemi €lenského statu
Evropské unie, Evropského hospodaiského_prostoru nebe Swycarské konfederace,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomeér mezi vysilajicim podnikem a
zaméstnancem;

c) pfifazeni zaméstnance agenturou prace'k podnikujpktery jej vyuzije, usazeného
nebo vykondvajicitho svou® ¢innost, na tzemi clenského statu Evropské unie,
Evropského hospodaiskéhe, prostorutneboySviearské konfederace, jestlize po
dobu vyslani existuje pracovniypomér mezi zamestnancem a agenturou prace.*

Clanek 71

»Na zaméstnance zameéstnanéh@, u zaméstnavatell usazenych na Uzemi
Rumunska, (kteti provadéji mezinarodni silnicni dopravu, ktery je na omezenou
dobu vyslan, k praei na‘yizemi clenského statu Evropské unie, Evropského
hospodaiskéhoyprostortwnebo Svycarské konfederace, a ktery nespada do situaci
stanovenyeh W, CId odst. 2, se uplatni ustanoveni ¢lanku 43 [zékona ¢. 53/2003 o
zakeniku préace],vepctovné zverejnéného ve znéni pozdé¢jSich zmeén a doplnkd, a
Jsou mu' piiznana prava stanovend v ¢l. 44 odst. 2 tohoto zakona“.

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (vyhlaska ministra prace a
socidlniho zabezpecCeni €. 64/2003 o schvaleni rdmcového modelu individualni
pracovni smlouvy), kterd v pism. N pfilohy I stanovi, ze vSechny individudlni
pracovni smlouvy uzaviené¢ v Rumunsku musi povinné obsahovat toto ustanoveni:
,Ustanoveni této individualni pracovni smlouvy jsou doplnéna ustanovenimi
zékona €. 53/2003 o zakoniku prace.

Ve vztahu k soudni praxi je odkazovano na rozsudek ze dne 18. prosince 2018,
vydany ze strany Tribunalul Mures (soud prvniho stupné¢ v Mures) a potvrzeny
soudem vysSiho stupné, kterym byla zamitnuta Zzaloba zné&jici na uloZeni
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povinnosti spole¢nosti-zaméstnavateli k zaplaceni rozdilu mezi minimalni mzdou
v Rakousku v odvétvi silnicni dopravy, na kterou by mél [zaméstnanec] nérok
podle natfizeni ¢. 593/2008, a skutecné vyplacené mzdy. Tribunalul Mures (soud
prvniho stupné v Mures) stanovil, ze strany si jako pravo rozhodné pro
individudlni pracovni smlouvu zvolily rumunské pravo, ze se dohodly, zZe plnéni
pracovnich povinnosti se ze strany zaméstnance neuskutecni na stalém pracovisti
a ze presuny budou trvalé, ze zaméstnanec bude mit kromé mzdy také narok na
denni ptispevek, a ze strany individualni pracovni smlouvy zamyslely stanovit
mzdu v rumunskych lei a nikoli rakouskou minimalni mzdu v eurech. Rovnéz
bylo stanoveno, Ze skute¢nost, ze pracovni nastroje (nakladni s#f0zidla) byly
zaparkovany v sidle v Rakousku, skute¢nost, ze misto, kam%se zalobce po
uskutecnéni svych sluzebnich jizd vracel, se nachazi v Rakouskuy,a skuteCnost, Ze
zemé, ve které zalobce pii plnéni pracovni smlouvy obvykle vykenaval, praci, je
Rakousko, nestaci k vylouceni volby rumunského prava,jake prava,rozhodného
pro individualni pracovni smlouvu.

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho ¥izeni

V Zalobé bylo uvedeno, Ze zalobci_ byl piijatindo zaméstndni Zzalovanou
spole¢nosti jako fidi¢i nakladnich vozidel, kieti wykonawvaji’ svou praci na Uzemi
Evropského spolecenstvi. Individudlni ptacovniysmlouwy, které Zalobci uzavieli s
zalovanou, uvadély nasledyjici: j,Ustaneveni tétoyindividualni pracovni smlouvy
jsou doplnéna ustanovenimiezékona,¢. 53/2003 0 zakoniku prace a kolektivni
pracovni smlouvy pouzitelné¢ na urovni jednotek/odvétvi a ,,Spory tykajici se
uzavieni, plnéni, zmén¥gnpictuseni nebo,akonceni této individualni pracovni
smlouvy projednava vécne amistng ptisluSny soud v souladu se zdkonem*.

Pokud jde o pracovisténzalebcuj,ve smlouvach bylo upfesnéno, ze: ,,Cinnost je
vykonavana v, (sekci/kancelafi/diln€é/oddéleni) v autodiln¢ v sidle/zavodé/jiného
organizovaného pracovist¢, voobci Oradea [Rumunsko], a v zavislosti na
delegovani/vyslani de, sidel nebo zdvodd zakaznikl, soucasnych a budoucich
dodavatelipnve vsech destinacich v tuzemsku a v zahranici, kde bude vyzadovano
také vozidle vyuzivané pii vykonu jeho prace, nebo na jakémkoli jiném mist¢, kde
zamestnanec vykonava dopravni ¢innost®.

Individudlni pracovni smlouvy zalobc byly uzavieny jak v rumunském, tak
italském jazyce (polovina listu v rumunském jazyce a druha polovina listu v
italském, jazyce).

Zalobou podanou k Tribunalul Mures (soud prvniho stupné v Mures) bylo
zejména pozadovano, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobclim
odménu, na kterou maji narok podle nafizeni (ES) ¢&. 593/2008 (Rim I), tedy rozdil
mezi skutecné vyplacenou mzdou a minimalni mzdou pouzitelnou v Italii v
odvétvi silni¢ni dopravy, jakoz i tiinactou a ¢trnactou mési¢ni mzdu, na kterou by
méli narok podle natizeni (ES) &. 593/2008 (Rim I), ve spojeni s kolektivni
pracovni smlouvou v odvétvi logistiky, silniéni dopravy a dorucovani zasilek v
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Italii, s ¢astkami aktualizovanymi podle indext inflace k datu platby, navySenymi
o zakonné uroky ode dne mési¢ni splatnosti kazdé takto vypoctené castky (pro oba
zalobce), ptic¢emz pro Zalobce EH také rozdil mezi skute¢né vyplacenou mzdou a
minimalni mzdou pouZzitelnou v Némecku podle tohoto nafizeni za obdobi, béhem
kterého byl vyslan na izemi Némecka.

Zalovana SC Gruber Logistics SRL piedlozila Zzalobni odpovéd, ve které uvedla,
ze zalobci vykonavali svou praci pro zalovanou spole¢nost v nakladnich vozidlech
registrovanych v Rumunsku a na zakladé¢ ptepravnich povoleni vydanych v
souladu s pravnimi ptfedpisy platnymi v Rumunsku, Ze vSechnyspokyny byly
udélovany spolec¢nosti a ze prace byla organizovana v Rumunsku.

Za té&chto podminek se Tribunalul Mures (soud prvniho stupné v-Mures), na havrh
zalobcti, rozhodl piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie otazky tykajici se
vykladu ¢lankti 3 a 8 natizeni ¢. 593/2008.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Na podporu své zaloby zalobci tvrdi, ze, a€koliybylyyindividualni pracovni
smlouvy zaregistrovany v Rumunsku, zemtfy, v'niz obvykle wykonavali svou praci
béhem plnéni smlouvy, je Italie, a“tudizunaji "ndrok na minimalni mzdu
stanovenou v Italii v odv&€tvi silnicniydepravy,ja hikoli na minimalni mzdu v
Rumunsku, ktera jim byla vypldeena. "Zalebci jtovnéz odkazuji na rozsudek
Soudniho dvora ze dney, 15.% biezna 2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151).

Zalobci konkrétnée,poukazuiji "na\to;\Zze mistem, odkud zadinalo provadéni
sluzebnich jizd amze ktercho destavali pokyny, byla Italie, pracovni néstroje, v
projednavané véeci nakladni, vezidla, byly zaparkovany na italském tzemi, mista,
kde byla prepravawskute€iovana piedevsim, a mista vykladky zbozi, byla v Itélii,
misto, kam se zalobei,po skenceni sluzebnich jizd vraceli, se nachazelo v Italii.

Zalovana ‘wzneslaynamitky proti piedlozeni Zzadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce ‘Soudnimu, dvoru, pfi¢emz uvedla, ze podminky pro podani zédosti o
rozhodnuti,o ptedbezné otdzce nejsou splnény.

Struéné oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je to, zda ¢l. 8 odst. 1 nafizeni €.
593/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ptipadé€, ze pracovnik obvykle
vykonava praci, ktera je predmétem pracovni smlouvy, v jiné zemi, nez je zeme,
jejiz pravo bylo stranami vyslovné zvoleno, mize vnitrostatni soud na zakladé
posledni véty tohoto ustanoveni vyloudit pravo zvolené stranami, a to pokud ze
vsech okolnosti vyplyva, ze mezi touto smlouvou a jinou zemi existuje uzsi vazba.
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Druhou otazkou se piredkladajici soud tdze, zda minimalni mzda pouzitelnd v
zemi, v niz zameéstnanec obvykle vykondval svou Cinnost, pfedstavuje narok,
ktery spadéa do oblasti plisobnosti ,,ustanoveni, od nichZ se nelze smluvné odchylit
podle prava, které by v ptipadé neexistence volby bylo pouzito® ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 druhé véty nafizeni.

V ptipadé¢ zaporné odpovédi na tuto otazku bude tedy mit zaméstnanec narok na
vnitrostatni minimalni mzdu zemé, jejiz pravo si strany vyslovné zvolily, 1 kdyz
minimalni mzda v souladu s pravem zem¢, se kterou ma smlouva uzsi vazbu, by
byla vyssi, takze zaméstnanci by z tohoto hlediska vznikla Gjma.

Naopak v ptipadé¢ kladné odpovédi by to znamenalo, Ze na smleuvu se pouziji dva
ruzné pravni rady, a to vyslovné zvolené pravo a pravo obsahiujici, justanoveni, od
nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v piipadé necxistence volby
bylo pouzito®.

Podstatou tfeti otazky je, zda skuteCnost, ze zamgestnavatel, pouzivalstandardni
individudlni pracovni smlouvu, jejiz znéni e predem, urlenon, vnitrostatnim
normativnim aktem, ktera musi povinné obsahovat,ustangveni, pedle n€hoz se na
smlouvu pouZziji ustanoveni rumunského “zakoniku prace,® se rovna volbé
rumunského prava.

Pokud by Soudni dvir prohlasil, Zze takevawnitrostatni pravni uprava a praxe jsou
v rozporu s ¢lankem 3 natizeni ¢. 593/2008, bude moci soud ze smlouvy vyloucit
uvedené povinné ustanoveni,o velbé rozhodného prava.



