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Pdhikohtuasja ese

Kaibemaks | — Kaibemaksu,  direktiivi 2006/112/EU kohane tagastamine
maksukohustuslastele, kelleyasukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid mones
muug litkmesriigis — Viitenumbri esitamine arve numbri asemel

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 12.veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega
sdtestatakse Uksikasjalikud eeskirjad kéibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis (ELT 2008, L 44, Ik 23),
artikli 8 16ike 2 punkti d, mille kohaselt peab tagastamistaotluses iga
tagastamisliikmesriigi ja iga arve kohta kirjas olema muu hulgas arve
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number, tuleb tdlgendada nii, et piisab ka arvele margitud viitenumbri
(Referenznummer) esitamisest, mis on arve numbri kérval kantud kulusid
tdendavale dokumendile taiendava identifitseerimiskriteeriumina?

2. Juhul kui eespool so6nastatud kisimusele tuleb vastata eitavalt: kas
tagastamistaotlus, kus arve numbri asemel on esitatud arvele mérgitud
viitenumber, vastab kdikidele vorminduetele ja loetakse esitatuks tdhtaegselt
direktiivi 2008/9/EU artikli 15 Iike 1 teise lause tahenduses?

3.  Kas teisele kiisimusele vastamisel tuleb arvesse votta, et maksukehustuslane
kui informeeritud taotleja, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vois
asukohaliikmesriigi elektroonilise portaali kujundust ja
tagastamisliikmesriigi vormi arvestades eeldada, et taotluse néuetekahaseks,
kdikidele vorminduetele vastavaks ja téhtaegseks esitamiseksypiisab“muu
tunnuskoodi kui arve numbri esitamisest, et voimaldadaytaotluse,esemeks
oleva arve identifitseerida?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega satestatakse
Uksikasjalikud eeskirjad kéibemaksu tagastamiseks “vastavalt direktiivile
2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle, asukohit ei ale tagastamisliikmesriigis,
vaid teises liikmesriigis (ELT 2008, L 44, 1ki23), eelkbige artikli 8 18ike 2 punkt d
ja artikli 15 18ike 1 teine lause

Noukogu 28. novembri 2006. aastay direktiiv- 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksusiisteemif(ELT 2006, L 347, Ik'1), eelkdige artikli 226 punkt 2

Viidatud riigistsesed Gigusnormid

Kéibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, UStG) § 18 16ike 9 esimene ja teine
lause’ pohtkehtuasjas kohaldatavas redaktsioonis, mida on muudetud 2009. aasta
maksuseaduse (Jahressteuergesetzes 2009) artikli 7 punkti 13 alapunktiga c

Kéibemaksuseaduse rakendusmaaruse (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung,
UStDV) 8597 tagastamisperioodil kohaldatavas redaktsioonis, mida on
muudetud 2009. aasta maksuseadusega (Jahressteuergesetzes 2009)

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kaebaja on aritihing, mille asukoht on Austrias. Kaebaja esitas 29. oktoobril 2012
taotluse tagastada sisendkdibemaks ajavahemiku eest juuli-september 2012.
Tagastamistaotlus esitati vastustajast Bundeszentralamt flir Steuernile (Saksamaa
foderaalne maksuamet) elektrooniliselt Austria maksuhalduri loodud portaali
kaudu.
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Taotlus puudutas kitusetarnete kohta esitatud arveid, millega seoses arvab kaebaja
maha sisendkédibemaksu. Taotluse lisas esitas kaebaja asjaomastele arvetele
margitud arvenumbri asemel teise numbri, nimelt arvetel ndidatud ja kaebaja
raamatupidamisse kantud viitenumbri.

25. jaanuari 2013. aasta otsusega mééras Bundeszentralamt fur Steuern kdnealuse
ajavahemiku eest tagastatavaks summaks 31 296,09 eurot ja jattis taotluse muus
osas rahuldamata pOhjendusega, et taotluse lisas oli seadusjargseid ndudeid
rikkudes jaetud esitamata arvetele margitud arvenumbrid.

Bundeszentralamt fur Steuern jai samale seisukohale ka kaebaja vaide alusel
tehtud 7. jaanuari 2014. aasta vaideotsuses. Tema sonul ei gesitanud, kaebaja
30. septembril 2013 I6ppenud téhtajaks seadusjargsetele noOuetele “vastavat
sisendkaibemaksu tagastamise taotlust. Kaebaja tahelepanu olijuhitudyarventmbri
esitamata jatmisele juba varasemate taotluste puhul. Seega olikaebajalwoimalik
esitada téhtajaks andmed seadusjargselt ndutud vormis.

Kaebaja esitas kaebuse Finanzgericht Koélnile (Kolnt,esimese,astme maksukohus,
Saksamaa), kes rahuldas kaebuse, kuna tema, hinnangul, oliytagastamistaotlus
nduetekohane. Arvenumbri asemel ekslikult margitud “viitenumber ei too kaasa
tagastamistaotluse kehtetust, kui seda ei saa,— nagu kaesoleval juhul — pidada
,,sisutlihjaks®, kuna ka viitenumber y6imaldab arve identifitseerida.

Selle otsuse peale esitas Bundeszentralamt flr Steuern kassatsioonkaebuse
Bundesfinanzhofile (Saksamaa,Liitvabariigi korgeim maksukohus). Tema arvates
tdlgendas Finanzgericht Koln (Kolni,esimese astme maksukohus, Saksamaa)
direktiivi 2008/9 artikli 8 l8iget 2 vaaralt.

Eelotsusetaotluse p8hjenduse lUhtkokkuvote

Riigisisesele . Oigusele ‘tuginedes jataks eelotsusetaotluse esitanud kohus
Finanzgericht ,KoIni (KoInt esimese astme maksukohus, Saksamaa) otsuse
muutmata “jja “ykassatsioonkaebuse  pdhjendamatuse  tottu  rahuldamata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib siiski, kas selline tulemus on kooskdlas
llidu Oigusega, kuna tal on kahtlusi direktiivi 2008/9 artikli 8 18ike 2 punkti d ja
artikli 15 16ike X'teise lause Gige tdlgendamise suhtes.

Esimeneikiisimus: on kisitav, kas direktiivi 2008/9/EU artikli 8 16ike 2 punkti d,
mille kohaselt peab tagastamistaotluses iga tagastamisliikmesriigi ja iga arve
kohta kirjas olema muu hulgas ,,arve number®, saab tdlgendada nii, et piisab ka
arvele margitud viitenumbri esitamisest, mis on arve numbri kérval kantud arvele
taiendava identifitseerimiskriteeriumina.

Peale selle kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2008/9 artikli 8
IGike 2 punktis d sisalduv mdiste ,,arve number< on samatdhenduslik direktiivi
2006/112 artikli 226 punktis 2 margitud ,,jarjekorranumb[riga], mis pdhineb thel
vOi mitmel sarjal ja annab arvele kordumatu tunnuse®. Direktiivi 2006/112
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artikli 226 punkti 2 ja direktiivi 2008/9 artikli 8 l6ike 2 punkti d lahknevad
sOnastused annavad alust jareldada, et sisendkdibemaksu tagastamise taotluse
kehtivuseks piisab sellest, kui dra on néidatud Uks arvele margitud
identifitseerimiskriteerium, kuid see ei pea tingimata olema arve number direktiivi
2006/112 artikli 226 punkti 2 tdhenduses, vaid vOib olla ka mdni muu arvele
maérgitud identifitseerimiskriteerium.

Seejuures tuleb arvesse votta, et direktilv 2008/9 ei madra kindlaks maksu
tagasisaamise Oiguse kasutamise tingimusi ega selle 6iguse ulatust. Viidatud
direktiivi artikli 5 teine 16ik ndeb nimelt ette, et ilma et see piiraks artiklit 6,
méaaratakse selle direktiivi kohaldamisel digus sisendkéibemaksu tagastamisele
kindlaks  vastavalt  direktiivile  2006/112, nagu seda  kohaldatakse
tagastamisliikmesriigis (vt 21. méartsi 2018. aasta kohtuotsusy, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 35).

Seega liikmesriigi territooriumil asuva maksukohustuslase _teises liikmesriigis
tasutud kaibemaksu tagasisaamise Gigus — nagu seeyon reguleeritudydirektiiviga
2008/9 — vastab tema kasuks direktiiviga 2006/112,kehtestatud Gigusele arvata
maha tema enda liikmesriigis tasutud sisendkdibemaks, (vt,21. ‘martsi 2018. aasta
kohtuotsus Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt36 ja seal viidatud
kohtupraktika). Mahaarvamissiisteemi ja “seegay, tagasimaksete eesmark on
ettevotja kogu tema majandustegevuseyraamesytasumisele kuuluva voi tasutud
kaibemaksu koormast taielikult vabastadayUhine kaibemaksustisteem kindlustab
selle tagajarjel kogu majandustegevuse téielikult neutraalse maksustamise,
sOltumata selle eesmarkidest vaiytulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused ise
on pdhimotteliselt k&ibemaksuga, maksustatavad (vt 21. madrtsi 2018. aasta
kohtuotsus Volkswagen, €-533/16,"EU:C;2018:204, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleneb neutraalsuse
pdhimottest” seega, wet direktiivin2008/9 artikli 8 10ike 2 punktis d sisalduvat
mdistet ,,arve number<tuleb ‘mdista nii, et tagastamistaotluses piisab ka arvele
margitud laiema ja selge identifitseerimiskriteeriumi esitamisest.

Sellele voiks, vastu véita, et kdibemaksu mahaarvamise diguse puhul tuleb siiski
jargida nii materiaaldiguslikke kui ka vormilist laadi ndudeid ja tingimusi (vt
21. martsi 2018, aasta kohtuotsus Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika). Kdaibemaksu mahaarvamise diguse
kasutamise korra kohta on direktiivi 2006/112 artikli 178 punktis a ette nahtud, et
maksukaohustuslasel peab olema artiklite 220-236 ning artiklite 238-240 kohaselt
koostatud “arve (vt 21. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, punkt42 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest lahtudes on
voimalik, et direktiivi 2008/9 artikli 8 18ike 2 punkti d tuleb kitsendavalt mdista
nii, et tagastamistaotlus vastab nduetele Uksnes siis, kui selles on esitatud arve
number direktiivi 2006/112 artikli 226 punkti 2 tdhenduses.

Direktiivi 2008/9 artikli 8 16ike 2 punkti d range tdlgendamine vdib aga kaasa
tuua ebaproportsionaalsed tulemused. Téielikult téidetud tagastamistaotlus peab
andma asutusele vdimaluse kontrollida maksu tagastamise tingimusi peatselt (see
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tdhendab nelja kuu jooksul tagastamistaotluse kattesaamisest, vt direktiivi 2008/9
artikli 19 108ige 2). Seda aspekti arvestades on direktiivi 2008/9 artikli 8 18ike 2
punkti d nduet viitenumbri esitamisega taotluses téidetud, kuna see vdimaldab
asutusel tagastamistaotluse kontrollimise kaigus arve selgelt identifitseerida.
Direktiivi 2006/112 artikli 226 punkti 2 tdhenduses arve numbri esitamine
taotluses on selleks, et saavutada eesmark arve selgelt identifitseerida, kill kohane
ja otstarbekas, kuid mitte vajalik.

Teine kiusimus: kui esimesele kusimusele tuleb vastata eitavalt, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tagastamistaotlus, kusfon esitatud
arvele margitud viitenumber, vastab kdikidele vorminduetele ja loetakse esitatuks
tahtaegselt direktiivi 2008/9 artikli 15 18ike 1 teise lause tahenduses.

Tagastamistaotlus loetakse direktiivi 2008/9 artikli 15 18ike 1 yteise “lause
tdhenduses esitatuks vaid siis, kui taotleja esitab kdik muu hulgas, direktiivi 2008/9
artiklis 8 néutud andmed. Taotlus, mis sisaldab direktiivi 2006/112 artikli 226
punkti 2 tdhenduses arve numbri asemel sama tlesannet taitvat viitenumbrit, oleks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul — juhul “kui esimesele kisimusele
vastatakse eitavalt — kiill ebadige, kuid seda el saaks pidadaypuudulikuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tagastamistaotiuse kehtivus direktiivi
2008/9 artikli 15 I6ike 1 teise lause tdhenduses ei eelda mitte selle sisulist digsust,
vaid nduab vorminduetele vastavust. See,on ilmselgelt kooskdlas ka Euroopa
Komisjoni seisukohaga. Euroopa‘Komisjon ‘tegi 24. jaanuaril 2019 otsuse esitada
Saksamaa Liitvabariigi vastumkaebus ‘Euroopa Kohtule, kuna pdhjendusega, et
tarnitud kaupade vO6i osutatud teenuste,laadispuudutav teave ei ole kadibemaksu
tagastamise otsuse tegemiseks pusav, yolid Saksa asutused jatnud teistes
litkmesriikides asuvate ettevotjate | sisendkdibemaksu tagastamise taotlused
rahuldamatay ilma etyoleksid palunuddaotlejatel esitada lisaandmeid.

Kolmas kisimus: eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas maksukohustuslane
kui ‘Informeeritud taotleja;wkelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vois
taotluse Tugemiseks tahtaegselt esitatuks direktiivi 2008/9 artikli 15 18ike 1 teise
lause tahenduses “eeldada, et taotluse nduetekohaseks, kéikidele vorminduetele
vastavaks ja tahtaegseks esitamiseks piisab muu tunnuskoodi kui arve numbri
markimisest, et v@imaldada taotluse esemeks oleva arve identifitseerida.

Kisimus tekib seepéarast, et Finanzgericht Kolni (Kolni esimese astme
maksukohus, Saksamaa) sonul ei kanna asjaomane veerg taotluse lisas, kuhu tuleb
Bundeszentralamts fiir Steuerni arvates kanda arve number, sugugi pealkirja ,,arve
number, vaid on pealkirjastatud tldisemalt sdnastatud mdistega ,,dokumendi
number< (Beleg-Nr.). Peale selle sisaldab Austria maksuhalduri loodud portaal,
mille kaudu esitas kaebaja elektroonilise taotluse, veel (hte erinevat nimetust,
nimelt maistet ,,referentsnumber* (Bezugsnummer).



