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Tulkojums C-715/20-1

Lieta C-715/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 18. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakewie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 11. decembris
Prasitajs:

KL
Atbildétaja:

X, spotka z ograniczong edpowiedzialnoscig, ar juridisko adresi G.

[.]
Rikojums
2020. gada 11. decembri

Sgd Rejonowy, dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spoteeznych [Krakovas Novas Hutas rajona tiesas Krakova, IV darba
un sociala nodrosinajuma lietu nodala] [..]:

[-]

2020. gada 11. decembri Krakova

slégta tiesas sed¢ izskatijusi lietu, ko, pamatojoties uz

K. L. prasibu,

kas celta pret X, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kas atrodas G.,

par zaud€jumu atlidzibu,
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1zdod rikojumu:
1.  veérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar $adiem prejudicialajiem jautajumiem:

1. Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jtinijs) par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 1. pants un ieprieks
minéta pamatnoliguma 1. un 4. klauzula ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna
valsts tiesibu normas, ar kuram noteikts darba dev€ja pienakums rakstiski noradit
pamatojumu l€mumam par darba liguma uzteikSanu tikai attieciba uz darba
ligumiem uz nenoteiktu laiku, un tadel tiesai ir pieSkirta kompetence parbaudit
darba ligumu uz nenoteiktu laiku uzteikuma iemeslu pamatotibu, “wienlaicigi
neparedzot tadu darba devéja pienakumu (proti, noradit uzteikuma iemeslusyjorig.
13. Ipp.]) attieciba uz darba ligumiem uz noteiktu laiku “(un tadel ticsas
kompetence ir parbaudit tikai uzteikuma atbilstibu tiesibu'normam, par\ligumu
uzteikSanu)?

2. Vai lieta, kura abas procesa puses ir privatperSonas, STs pusesyvar atsaukties uz
minéta pamatnoliguma 4. klauzulu un Savienibas vispar€jo tiesibu principu par
diskriminacijas aizliegumu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hattas 21. pants), un
11dz ar to, vai minétajam tiesibu normam it horizontalaitiesa 1edarbiba?

2. [1]
2020. gada 11. decembra lIémuma pamatojums
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
Iesniedzejtiesa

Sgd Rejonowy “dia Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

Pamatlietas puses

Prasitajs: KilL.

Atbildetaja: X, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ar juridisko adresi G.

Pamatlietas priekSmets un bitiskie fakti

Lieta attiecas uz prasibu par zaudgjumu atlidzinasanu sakara ar darba devégja
izteiktu darba liguma uz noteiktu laiku, kas bija noslégts starp pusém, uzteikumu,
parkapjot tiesibu normas par $ada veida Iigumu uzteikSanu (Kodeks pracy [Darba
kodeksa] 50. panta 3. punkts). Starp prasitaju un atbildétaju bija noslégts nepilnas
slodzes darba ligums uz noteiktu laiku no 2019.gada 1. novembra lidz
rakstisku darba liguma, kas bija noslégts starp pusém, uzteikumu, ievérojot viena
ménesa ieprick$€jas pazinoSanas laiku, kas beidzas 2020. gada 31. augusta.
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Minétaja uzteikuma darba devéjs nenoradija uzteikuma iemeslu, proti, 1€muma
par darba liguma uzteikSanu prasitagjam pamatojumu. Pamatojot ligumu piedzit
zaud@jumu atlidzibu, prasibas pieteikuma prasitajs noradija, pirmkart, ka darba
devgja 2020. gada 15. julija uzteikums satur formala rakstura kludas, kas rada
tiesibas uz (piespriestu) zaud&jumu atlidzibu.

Otrkart, prasitajs noradija, ka apzinas, ka saskana ar speka esoSajam darba tiesibu
normam darba Iiguma, kas ir noslégts uz noteiktu laiku, v€lmes izteikt uzteikumu
pausanai nav nepiecieSams pamatojums ka tas ir darba liguma uz nenoteiktu laiku
uzteikSanas vai darba liguma izbeigSanas, neieveérojot uzteikmma terminu,
gadijuma. Vienlaicigi prasitajs noradija, ka, vina ieskata, stridiga uzteikuma
gadijuma tomeér ir parkaptas tiesibu normas, kas attiecas “uz diskriminaeijas
aizliegumu, — gan Savienibas tiesibas paredz&tais vispargjais tiesibuyprincips
[orig. 2. Ipp.] par diskriminacijas aizliegumu darba liguma veida del, gan\Polijas
tiestbu normas paredzétais regul&jums, proti, Darba Kodeksa 183 pants. Prasitajs
apSaubija neierobezotu iesp&ju uzteikt darba ligumus, kas_irnosleégti ¥z noteiktu
laiku.

Nemot véra minéto, prasitajs apSaubija izteikta uzteikumaipaniatotibu, lidzot tiesu
to izvertet ieprieks izklastitaja konteksta.

Atbilde uz prasibas pieteikumu atbildétaja\ludzayprasibu noraidit, tostarp noradot,
ka Darba kodeksa 30. panta 4. punkta,ir noteikts, k& uzteikums ir japamato tikai
darba liguma uz nenoteiktu laiku uzteikuma vai darba liguma izbeigSanas,
neieverojot uzteikuma terminu, gadijuma. Lidz ar to atbildetaja uzskata, ka darba
liguma uz noteiktu laiku uzteikumu bez pamatojuma nevar atzit par prasitajas
diskriminaciju nodatbinatibas uz moteiktu laiku del. Atbildétaja esot rikojusies
atbilstosi Darba kodeksam, kura ieprieks min&taja konteksta tiek noskirti darba
némgéji, kas irmodarbinati uz darba liguma uz nenoteiktu laiku pamata, no tiem,
kas ir nodarbinati uz darbaliguma uz noteiktu laiku pamata, Iidzigi ka tiek noskirti
darba néméeju situacija, attieciba uz uzteikuma terminu darba staza pie konkréta
darba devgja del.\Par ‘tadu tiesiskas situacijas noskirSanu atbildétaja neesot
atbildiga, \jo ‘tada rieiba neesot pretruna saistoSajam darba tiesibu normam.
Atbildetaja nevarotiart uznemties atbildibu par tiesibu normu ievéroSanas sekam,
un tas ri¢ibu, kas atbilst saistosajam darba tiestbu normam, nevarot atzit par darba
némeja diskriminaciju. Par diskriminaciju nodarbinatiba tiek uzskatita
nepielaujama darba neéméju tiesiskas situacijas noskirSana saskana ar aizliegtiem
un negativiem kritérijiem. Ta ka Darba kodeksa tiek noskirti darba némg;ji, kas ir
nodarbinati uz darba ligumu uz noteiktu laiku pamata, no tiem, kas ir nodarbinati
uz darba liguma uz nenoteiktu laiku pamata, attieciba uz pienakumu pamatot
darba liguma uzteikumu ir jaatzist, ka pamatojuma neesamiba — ka Darba kodeksa
atlauts noskirSanas kritérijs — nav darba né€méju, kas ir nodarbinati uz darba
liguma uz noteiktu laiku pamata, diskriminacija. [..]
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta, Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) [orig. 3. Ipp.] par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 1. panta, minéta
Pamatnoliguma 1. un 4. klauzulas interpretacija.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants.

Eiropas Savienibas tiesibu normas un judikatiira

Eiropas  Savienibas Pamattiestou hartas  21. um, 30, pants;,, Padomes
Direktivas 1999/70/EK [..] 14.apsvérums un (l. pants, “ka arl, minéta
pamatnoliguma 1. un 4. klauzula.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi: 2014, gada 13. marts, C-38/13 Nierodzik
(ECLI:EU:C:2014:152); 2016. gada 19. aprilis, C-441/14 DI
(ECLI:EU:2016:278), 2018. gada 25.gulijs, C-96/173Gardenia Vernaza Ayovi
(ECLI:EU:2018:603), 2018. gada 7.augusts, C-122/17 Smith
(ECLI:EU:2018:631), 2019. gada 22. janvaris, C-193/17 Cresco
(ECLI:EU:2019:43).

Valsts tiestbu normas un judikatiira

1974. gada 26. junija Darba kodeksa (konsolidéts teksts: 2020. gada Dziennik
Ustaw, 1320. pezicija,apgrozijumiem), turpmak teksta — “k.p.”, 30. pants:

8 1. Darba ligums tiek izbeigtst
1) puseémisavstarpejiwienojoties;

2) ar-vienasgpuses izteikiu uzteikumu, ievérojot iepriekséjas pazinoSanas laiku
(darba ligumavizbeigsana, ievérojot uzteikuma terminu);

3) arvienas puses izteiktu uzteikumu, neievérojot iepriekséjas pazinosanas laiku
(darba liguma izbeigsana, neieverojot uzteikuma terminu);

4) beidzoties terminam, uz kadu tika noslégts ligums. [orig. 4. pp]
[.]
[]

8 3. Par katras puses darba liguma uzteikumu vai liguma izbeigsanu, neievérojot
uzteikuma terminu, ir japazino rakstiska forma.
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8 4. Darba devéjs pazinojuma par darba liguma uz nenoteiktu laiku uzteikumu vai
par darba liguma izbeigsanu, neievérojot uzteikuma terminu, nordada liguma
uzteiksanas vai izbeigSanas iemeslu.

[.]
K.p. 44. pants:

Darba nemejs var parsudzet darba liguma uzteikumu darba lietu tiesa, kas minéta
divpadsmitaja nodala.

K.p. 45. pants:

8 1. Ja tiek konmstatéts, ka darba liguma uz nenoteiktu laikuy, uzteikums ir
nepamatots vai ar to tiek parkaptas tiesibu normas paridarbayligummuzteiksanu,
darba lietu tiesa atbilstosi darba néméja pieteikumam konstate, ka \uzteikums
neizraisa tiesiskas sekas, bet, ja ligums jau tikagizbeigts=rtiesa lemj par darba
néméja atjaunosanu darba ar iepriekséjiem @osactjumiem vai par zaudéjumu
atlidzibu.

[]
K.p. 50. pants:
8§1-2.[.]

8 3. Ja darba liguma uz noteiktunplaiku uzteikums tika izteikts, parkapjot tiesibu
normas par Sada ligumaywzteikSani, darba néméjam ir tiesibas tikai uz zaudejumu
atlidzibu.

[]
K.p. 183 pants:

8 1. Attieksmel pret darba neméjiem saistiba ar darba attiecibu nodibinasanu un
izbeigSanu, “nodarbindtibas nosacijumiem, paaugstinasanu amatd un piekluvi
apmacibaiy ar merki uzlabot profesionalas prasmes, ir jabit vienadai, it ipasi
neatkarigi\ no " dzimuma, vecuma, invaliditates, rases, religijas, tautibas,
politiskiem uzskatiem, arodbiedribu piederibas, etniskas izcelsmes, ticibas,
seksualas orientacijas, ka ari neatkarigi no ta, vai darbinieks ir nodarbinats uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku un pilnu vai nepilnu darba laiku. [orig. 5. Ipp.]

§ 2. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas joma nozimé, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskrimindcijas 1. punkta minéto iemeslu del.

[-]
K.p. 18.% pants:
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§ 1. Par vienlidzigas attieksmes parkapumu nodarbindtibas joma, ievérojot 2.—
4. punktu, tiek uzskatita darba némeéja situdcijas noskirSana viena vai vairdku
iemeslu, kas noteikti 18%. panta 1. punkta, de], ka rezultata ir iestajuids jo ipasi
sadas sekas:

1) atteikums nodibinat vai izbeigt darba tiesiskas attiecibas,

2) nelabveligi darba samaksas nosacijumi vai citi nodarbindtibas nosacijumi, vai
nepaaugstinasana amata vai citu ar darbu saistito prieksrocibu nepieskirsana,

3)[]

- ja vien darba devéjs nav pieradijis, kas tas ir vadijies no objektiviem iemesliem:

[.]

Trybunat Konstytucyjny [Konstitucionalas tiesas] “12008=mgaday, 2-decembra
spriedums P 48/07

Sgd Najwyzszy [ Augstakas tiesas] spriedumi: 2012 gada 22. maijs, 11 PK 245/11,
2019. gada 8. maijs, | PK 41/18

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Izskatot K.L. prasibas piéteikumu, Sgd Rejomowy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie radas Saubas (ieprieks, minéto valsts tiesibu normu un 7rybunatl
Konstytucyjny  un«™Sgd Najwyzszy. nolémumu sakara) par Padomes
Direktivas 1999/70/EK [.] 1. panta un minéta pamatnoliguma 1. un 4. klauzulas
interpretaciju, ka,ari pardo, vai,pamatlieta starp privatpersonam procesa puses var
tieSi atsaukties uz minétasydirektivas un pamatnoliguma tiesibu normam.

Saskan@ az ieprickS min€tajam Darba kodeksa tiesibu normam darba dev€jam, kas
uzsaka darbapligumu, uz nenoteiktu laiku, ir pienakums noradit $ada lémuma
iemeslu [orig. 6.1pp.]"(Darba kodeksa 30. panta 4. punkts). Darba dev&jam nav
tada piemakuma, ja tas uzsaka darba ligumu uz noteiktu laiku. Lidz ar to darba
liguma uznenoteiktu laiku uzteikuma parsiidzibas, ko iesniedzis darba némg;js,
gadfjuma tiesa parbauda ne tikai formalas prasibas (atbilstiba Sada veida ligumu
uzteikuma‘tiesibu normam), bet ar1 uzteikuma noradita iemesla pamatotibu. Darba
ligumu uz noteiktu laiku gadijuma tiesa neparbauda iemesla, kura del darba devgjs
pienéma Il€émumu uzteikt ligumu, pamatotibu, un darba némejam par ta
nepamatotibu nav tiesibu uz nekadu prasijumu tiesibu.

[omissis: k.p. 30. panta 4. punkta genéze]

[..] Darba liguma uz noteiktu laiku uzteikuma gadijuma darba dev€jam [..] nav
pienakuma noradit darba liguma uz noteiktu laiku uzteikuma iemeslus.
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2008. gada Trybunat Konstytucyjny pasludinaja spriedumu lieta P 48/07, kura
konstitucionalaja tiesvediba [..] parbaudija [K.p. 30. panta 4. punkta] tiesibu normu
[..] saistiba ar atSkirigam prasibam uzteikuma izteikSanai atkariba no darba liguma
veida, proti, vai tas ir darba ligums uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.

Trybunat Konstytucyjny noléma, ka k.p. 30. panta 4. punkts [..] dala, kada taja nav
noteikts pienakums darba devéja uzteikuma noradit darba Iiguma uz noteiktu laiku
uzteikuma iemeslu, un minéta likuma 50. panta 3. punkts dala, kada taja nav
noteiktas darba némgja tiesibas uz zaudgjumu atlidzibu darba liguma uz noteiktu
laiku nepamatotu uzteikSanas gadijuma, neatbilst Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej [Polijas Republikas Konstitiicijas] 2. pantam (proti, demokratiskas valsts
principam) un 32. pantam (kura noteikts vienlidzibas likuma ‘prieksa princips un
diskriminacijas aizliegums politiskaja, [orig. 7. Ipp.], socialaja un eckonemiskaja
joma jebkadu iemeslu del).

[omissis:  Trybunat Konstytucyjny sprieduma pamatojums pat, Kenstitlicijas
32. pantu]

[omissis: Trybunat Konstytucyjny visbeidzot konstatgja,"ka navspamata, lai atzitu,
ka ieviesta noskir$ana atkariba no nodarbinajuma. ilguma nav-tacionali pamatota]

Mingtajam spriedumam tika izteiktas atseviskas domas[:] [..] Pamatojoties uz
Darba kodeksa 30. panta 4. punktuyun 50. pantay3. punktu, pastav tadu darba
némgju diskriminacija, kas ir nodarbinati, atbilstosi darba ligumam uz noteiktu
laiku saskana ar Darba ‘kedeksa 18.% panta, 1.punktu, kas savukart isteno
Direktivu 1999/70/EK. [orig.8. 1pp.]

[..] [Savukart] 2012. gada 22.'maija sprieduma [..] lieta Il PK 245/11 [..] Sqd
Najwyzszy atzina, ka darba lietu tiesa var novertet tada darba liguma uzteikumu,
kurs$ noslegts uz parbaudes laiku un uz noteiktu laiku, no ta atbilstibas socialajam
normam vai tiesibu/ socialajamun ekonomiskajam mérkim aspekta (K.p. 8. pants),
un nav, pamata liegt dasba lietu tiesai pilnvaras parbaudit uz noteiktu laiku
noslégtaliguma uzteikuma iemeslus situacija, kad ir janosaka, vai §im iemeslam
navp, bijis "diskrimingjoss raksturs. No Darba kodeksa 18.%° panta 1. punkta
1. apakSpunkta izriet, ka par vienlidzigas atticksmes nodarbinatibas joma principa
parkapumu, ir uzskatama atSkiriga atticksme pret darba néméju viena no Darba
kodeksa 18.% panta 1. punkta paredz&tajiem iemesliem d&l (proti tostarp dzimuma
del), ka pezultata tiek izbeigtas uz nenoteiktu laiku noslégtas darba tiesiskas
attiecibas, neatkarigi no ta, vai tas ir izveidojusas uz tada darba liguma pamata,
kur$ noslégts uz nenoteiktu laiku, vai ar1 uz noteiktu laiku noslégta darba liguma
rezultatd. Lidz ar to iepriekS aprakstitaja konkrétaja gadijuma Sgd Najwyzszy
piclava iesp&ju parbaudit un izvertét darba liguma uz noteiktu laiku uzteikuma
iemeslus, neskatoties uz to, ka darba dev€jam nav pienakuma noradit So iemeslu
darba Iiguma uz noteiktu laiku uzteikuma.

[..] Sgd Najwyzszy [arT noradija,] [..] ka pastav Saubas par Direktivas 1999/70/EK
(3aja gadijuma Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta) pareizu transponéSanu
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Polijas tiesibu sistéma, un lidz ar to, vai Darba kodeksa 30. panta 4. punkts atbilst
Savienibas tiesibam. Vienlaicigi [..] Sgd Najwyzszy noradija, [..] ka persona, kas
nav valsts veidojums (darba devéjs, kas ir atbildétajs) nevar biit atbildigs par tadu
prettiesiskumu ka nepareiza Direktivas 1999/70/EK ievieSana, Iidz ar ko Sgd
Najwyzszy atzina, ka izskatamaja lieta tai nav tiesibu nenemt véra Darba kodeksa
30. panta 4. punktu, jo pat Direktivas skaidru, precizu un beznosacijuma tiesibu
normu, kuras mérkis ir pieskirt privatpersonam tiesibas vai uzlikt tam
pienakumus, nevar piemérot strida starp privatpersonam [..]. [orig. 9. Ipp.]

Vienlaicigi iesniedzg&jtiesa norada, ka Eiropas Savienibas Tiesa daudzkart jau ir
izteikusies par diskriminaciju darba liguma veida dél.

2018. gada 25. julija sprieduma C-96/17, Gardenia Vernaza Ayovi, Tiesa atzina,
ka jédziena “darba nosacijumi” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta“izpratné
ietilpst tostarp darba ligumu uz noteiktu laiku izbeig§anas nosaeijumi.‘Lidz ar to,
iesniedzgjtiesas ieskata, minéta klauzula ir piemérojamaSaja lieta.

Lidzigu viedokli Tiesa izteica 2014. gada 13-marta sprieduma] lieta Nierodzik,
C-38/13.

[omissis: laguma sniegt prejudicialu “nolémumu prick§mets lieta C-38/13 un
sprieduma rezolutiva dala]

[omissis: p&c Tiesas sprieduma C-38/13WNieredzik pasludinasanas Polijas k.p. tika
izdariti grozijumi]

Verts uzsvert ari, kasaskana ar Eitopas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pantu
nepamatotas atlai§anas gadijuma ikvienam darba néme€jam ir tiesibas uz
aizstavibu, ieverojot Savienibas tiesibu aktus, ka ar1 valstu tiesibu aktus un praksi.
[orig. 10. Ipp.] Savukart stridigais Valsts tiesiskais regulé&jums par darba ligumiem
uz noteiktu laiku p@éc biitibas izsledz iesp&ju darba lietu tiesai parbaudit, vai darba
néméjagkurs ir nodarbinats uz sada liguma pamata, atlaiSana ir pamatota, un lidz
ar to izsleédz'tiesibasiuz aizsardzibu, pamatojoties uz Hartas 30. pantu.

Savukart attieciba duz Direktivas 1999/70/EK  horizontalo tieSo iedarbibu
iesniedzgjtiesainorada uz Tiesas [..] 2019. gada 22. janvara spriedumu lieta Cresco
C-193/17." Minetaja sprieduma Tiesa [..] atsaucas, pirmkart, uz pastavigo
judikaturu; saskana ar kuru direktiva pati par sevi nevar radit pienakumu
privatpersonai un tatad uz to nevar atsaukties, verSoties pret privatpersonu. Proti,
ar iesp€jas atsaukties uz direktivam, kas nav transpon€tas vai nav transponétas
pareizi, paplaSinaSanu, attiecinot ari uz attiecibam starp privatpersonam,
Savienibai tiktu pieskirtas pilnvaras tie$i noteikt privatpersonam saistibas, kam ir
talitgjas sekas, kaut gan tai Sada kompetence ir vienigi jomas, kuras ta ir
pilnvarota pienemt regulas (spriedums, 2018. gada 6.novembris, Bauer un
Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 76. punkts un taja minéta
judikatura). Tomér gadijuma, kad sakara ar viennozimigu valsts tiesibu normu
redakciju nav iesp€&jama to interpret€Sana atbilstosi Savienibas tiesibam, Tiesa [..]
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atzina, ka valsts tiesai biitu tomér pienakums nodrosinat tiesisko drosibu, kas izriet
no Hartas 21. panta, un nodrosinat §1 panta pilnigu efektivitati.

Lidzigi 2016. gada 19. aprila sprieduma C-441/14 DI Tiesa noléma, ka Savienibas
tiesibas ir jainterprete tadejadi, ka valsts tiesai, kas izskata stridu starp personam,
kurs ietilpst Direktivas 2000/78 piem@rosanas joma, piemé&rojot savas valsts
tiesibu normas, tas ir jainterpreté tadejadi, lai tas varétu piemérot saskana ar So
direktivu, vai, ja $ada interpretacija nav iesp&jama, vajadzibas gadijuma
nepiemé&rot nevienu So valsts tiesibu normu, kas ir pretruna nediskriminacijas
vecuma dél principam. So pienakumu neietekmé nedz tiesiskas moteiktibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, nedz ari iesp&a personai ‘saukt pie
atbildibas attiecigo dalibvalsti par Savienibas tiesibu parkapumu, [orig. 11alpp.]
ja ta uzskata, ka tai ir nodarits kaitejums tadas valsts tiesibu normas piemerosanas
del, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Vienlaicigi ir javer§ uzmaniba, ka abas minétajas lietasidarba némgju noskirSanas
neatlautie kritériji (proti, attiecigi: religija — lictd Cresco un veeums= lieta DI) ir
tieSi noraditi Hartas 21. panta, ko Tiesa tieSi uzsver, pamatojot savu nostaju
attieciba uz Direktivas 2000/78 tiesibud normu jhorizontale™ tieso iedarbibu.
Savukart nodarbinajums saskana ap darba Jigumu uz “noteiktu laiku ka
diskrimingjoss apstaklis nav ieklauts Hartas 21. panta. Turklat $a panta 1. punkta
ir aizliegta jebkada veida disksiminacija, bet, tajay minétie nosacijumi nav
izsmelosi, kas izriet no ta formulgjumay:dizliegta jebkada veida diskriminacija [..]
del”.

Mingtas tiesibu normas un‘valsts, judikatiira [..] kopa ar noraditajiem Tiesas
nolémumiem [..], jo' Tpasi, no tiem 1zZrictosas atSkiribas diskriminacijas noslégta
darba liguma veida'd€] pastavesanas vert€juma, ka arT saistiba ar procesa pusu, kas
ir privatpersonaspiespeju valstsytiesa tiesi atsaukties uz Direktivas 1999/70/EK un
Pamatnoliguma tiesibu nermam, pamato iesniedzgjtiesas nepiecieSamibu uzdot
Tiesai [..] prejudiciales jautdjumus saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu
267. pantuy, Iesniedzgjtiesas ieskata, atbildes uz uzdotajiem jautajumiem ir
nepieciesamas,ylai saja lietad pienemtu nol€émumu, jo tas noteiks, pirmkart, vai
iesniedzejtiesadvar tiesSi piemerot mineétas Savienibas tiesibu normas, un, otrkart,
prasitajaiyizteikta uzteikuma pareizibas parbaudi$anas apjomu, sakara ar to, ka
saskana ar\valsts tiesibu normam uzteikuma iemesla nenoradiSana (kad tadu
pienakumu nosaka tiesibu normas) ir trikums un pamats tam, lai darba némeja
laba piedzttu, citu starpa, zaud€jumu atlidzibu, tacu tikai darba ligumu uz
nenoteiktu laiku gadijuma. Turklat atbilde uz pirmo Saja lieta uzdoto jautajumu
noteiks apjomu, kada valsts darba lietu tiesa var parbaudit izteikta darba liguma uz
noteiktu laiku uzteikuma pareizibu, proti, vai parbaude ir javeic tikai attieciba uz
formalajam prasibam, vai ta aptver ari uzteikuma iemeslu pamatotibu un
patiesumu, ka ar1 prasijumus, kadus var piedzit $ada uzteikuma ar trilkumiem
gadijuma. Vienlaicigi darba devéji sanems skaidras norades, [orig. 12. Ipp.] kada
veida pazinot par darba liguma uz noteiktu laiku uzteikumu, lai tas atbilstu tiesibu
normam un neraditu negativas sekas tiesvedibas.
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Turklat otrais jautajums ir jauzdod saistiba ar pirma jautajuma uzdosanu Tiesai. Ja
Tiesa apstiprinosi atbildés uz pirmo jautajumu, neizskaidrojot Savienibas tiesibu
horizontalo tieSo iedarbibu, Polijas tiesibas pastaveétu divas atseviskas darba
ligumu uz noteiktu laiku uzteikSanas sist€émas, proti, $adu Iigumu, ko slédz darba
deveji ka valsts veidojums plasa izpratné, gadijjuma darba dev€am bitu
pienakums noradit darba n€mgjam Iiguma uzteikuma iemeslus (un Iidz ar to tiesa
varétu izvertét uzteikuma pamatotibu), tacu privatiem darba dev€jiem vél
joprojam nebiitu pienakuma pamatot uzteikumus, bet t0 darba néméjiem nebiitu
iesp&jas darba lietu tiesa apstridét tiem izteikto uzteikumu pamatotibu.

Prejudicialie jautajumi

Nemot véra ieprieks izklastitas Saubas, Sgd Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w
Krakowie noléma Eiropas Savienibas Tiesai uzdot $adas prejudigialos jautajumus:

1.  Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999ngada28. junijs)ypar UNICE,
CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 1. pants
un iepriek§ minéta pamatnoliguma 1. un‘4. klauzulavir_jaintérprete tadejadi,
ka tiem ir pretruna valsts tiestbu normas, ar kuram neteikts darba devéja
pienakums rakstiski noradit pamatojumu( lemumam par darba liguma
uzteikSanu tikai attieciba uz darba ligumiem uz nenoteiktu laiku, un tadel
tiesai ir pieSkirta kompetence parbaudit,darbadigumu uz nenoteiktu laiku
uzteikuma iemeslu pamatotibu, vienlaicigi neparedzot tadu darba devéja
pienakumu (proti, noradityuzteikuma iemeslus [orig. 13. Ipp.]) attieciba uz
darba ligumiem uz noteiktu laiku (un tadel tiesas kompetence ir parbaudit
tikai uzteikuma atbilstibu tiesibunormam par ligumu uzteik§anu)?

2. Vai lieta,, kura)abas procesa puses ir privatpersonas, S§Is puses var
atsaukties Wz minéta pPamatnoliguma 4. klauzulu un Savienibas visparéjo
tiestbu principu/ par diskriminacijas aizliegumu (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21ypants), un lidz ar to, vai minétajam tiesibu normam
ir horizontala tiesaiedarbiba?
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