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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. ¢ervna 2019
Piredkladajici soud:
Vinersborgs tingsratt, mark- och miljodomstoelen (Suédsko)
Datum predkladaciho usneseni:
13. ¢ervna 2019
Zalobci:
Naturskyddsféreningen i(Harryda
Goteborgs OrnitologiskasEOrening
Zalovani:
Lansstyrelsemi, VastraGotalands 1&an

U.L.B.

Puvodni¥izent

Zaloba dvounneziskovych organizaci proti rozhodnuti lansstyrelsen (Regionalni
spravnidorgan,\Svédsko) o tom, Ze nebudou piijata zadna donucovaci opatieni
visouvislosti S'0zndmenim o tézb&é v lesni oblasti, v niz se nachazeji stanovisté
fady., zivociénych druhi chranénych dle smérnice 92/43/EHS a smérnice

2009/147/ES.
Skutkovy a pravni ramec Zadosti o rozhodnuti o pitedbéiné otazce

Z4dost o rozhodnuti o piedb&zné otizce podana na zikladé ¢lanku 267 SFEU,
ktera se tyka vykladu ¢lanku 12 smérnice 92/43 a ¢lanku 5 smérnice 2009/147.
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce

1.

Musi byt ¢lanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze
dne 30. listopadu 2009 o0 ochran¢ volné Zijicich ptakt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz se dany zakaz vztahuje pouze
naty druhy, které jsou uvedeny v piiloze 1 smérnice 2009/147 nebo jsou
na urcité urovni ohrozeny nebo trpi dlouhodobym poklesem populace?

Musi byt pojmy ,,umysIlné usmrcovani/vyrusovani/ni¢eni* obsazené v ¢l. 5
pism. a) az d) smérnice 2009/147 a v ¢l. 12 pism. a) az c) smiérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanowist, volné
zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin vykladamy vAtom “smyslu,
ze brani vnitrostatni praxi, podle niz by se v ptipadé, Ze by.byl t€el danych
opatfeni zjevné jiny nez usmrcovani nebo vyruSovani druhu “(napiiklad
lesnickd opatfeni nebo rozvoj uzemi), dotené zakazy uplatily, pouze za
podminky, ze by zde existovalo riziko nepfizaivych\u€ink@ na stav druht

z hlediska ochrany vyvolané dotéenymi opatrenimi?
Prvni a druhd otazka jsou pokladany mimo jiné s ohledem na:

—  skutecnost, Ze se clanek 5({smémice «2009/147 tykd ochrany vSech
druhti ptakt uvedenych vél. 1 odstil, “a,na zplsob, jakym ¢l. 1
pism. m) smérnice 92/43 definuje ,,jedinces;

—  skutecnost, Ze otdzka stavurdruhtyz hlediska ochrany je povazovana za
relevantni zejména, Vv souvislosti § odchylkou dle ¢lanku 16 smérnice
92/43 (odchylka“wyzaduje, aby neexistovalo zadné jiné uspokojivé
feSeni a‘aby populace'pfislusného druhu pietrvavaly navzdory udélené
odchylee, ve, swém\piirozeném aredlu rozSiteni bez negativniho
ovlivaéni wdobeem stavu z hlediska jejich ochrany) nebo ¢lanku 9
smernice 2009/147 (odchylka nesmi byt v rozporu s touto smeérnici,
Ktera v ¢clanku 2 uklada ¢lenskym statim piijmout opatfeni nezbytna k
tomu, aby populace druht uvedenych v ¢lanku 1 byly zachovany na
urovni,“ktera odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkum).

Bude-li ‘oedpovéd’ na jakoukoli ¢ast druhé otazky znit tak, ze dotCeny zakaz
se uplatni, pokud bude posouzeno zpusobeni skody na jiné nez individualni
urovni, je proto nutno toto posouzeni provést v nékterém z nize uvedenych
meritek nebo na nékteré z téchto Grovni:

a. urcita zemcpisn€ omezena Cast populace, jak je definovéna dle
pismene a), naptiklad v ramci hranic dané oblasti, ¢lenského statu nebo
Evropské unie;

b.  dotCena mistni populace (biologicky izolovana od ostatnich populaci
daného druhu);
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c.  dotéend metapopulace?;

d. cela populace daného druhu vrédmci relevantni biogeografické
regionalni ¢asti aredlu rozsifeni dané¢ho druhu?

Musi byt vyraz ,,poskozovani nebo niceni®, pokud jde o misto rozmnozovani
zvifat dle ¢l. 12 pism.d) smérnice 92/43, vykladan vtom smyslu,
7e vyluuje vnitrostatni praxi, kterd vede k tomu, Ze navzdory preventivnim
opatienim dochazi ke ztraté trvalé¢ ekologické funkcnosti (CEF) stanovisté
dotéen¢ho druhu, at jiz v disledku puasobeni Skody, #Mi€eni nebo
poskozovani, piimo ¢i nepiimo, jednotlivé nebo kumulativn€, takze tento
zakaz se uplatni pouze tehdy, je-li pravdépodobné zhorSeni stayu dotceného
druhu z hlediska ochrany na jedné z urovni uvedenychahotazee, 3?

Bude-li odpovéd’ na ¢tvrtou otazku zaporna, tedy ze'se zakaz uplatni pouze
Vv ptipadé posouzeni skody na jiné urovni nez @a Urovni,stanovistéw daném
konkrétnim uzemi, je tedy potieba toto posouzeni, provést v, néktérém z nize
uvedenych méfitek nebo na nékteré z téchte trovni:

a. urCitd zemépisn¢ omezend Cast, populace, jak je definovana dle
pismene a), napiiklad v ramet hranic\dané oblasti, clenského statu nebo
Evropské unie;

b.  dotCena mistni populace,(biolegicky 1zolovana od ostatnich populaci
daného druhu);

c.  dotena metapopulace;

d. cela gpopulacedangho“druhu vradmci relevantni biogeografické
regionalni'€astinarealu rezsireni dan¢ho druhu?

Soucasti otazek 2 a4 poloZenych mark- och miljodomstolen (soud pro zaleZitosti
nemovitosti a\ Zivotniho prostiedi, Svédsko) je otizka, zda piisna ochrana
zaketvend, Ve,smérnicigh prestava platit pro druhy, u nichZ bylo cile smérnice
(pfizniveho stavinz hlediska ochrany) jiz dosazeno.

Dovolavand ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Smérmiee Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochran€ pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206,
22.7.1992, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102)

»Metapopulaci se rozumi soubor dil¢ich populaci se slabym vzajemnym kontaktem, kdy
nékteré dil¢i populace v prubchu ¢asu vyhynou a jiné posili, pfi¢emz mista vyhynulych dil¢ich
populaci mohou byt znovu osidlena ze sousednich dil¢ich populaci.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
0 ochrané voln¢ zijicich ptakt (Ut. vést. L 20, 26.1.2010, s. 7)

Pokyny Evropske komise K ptisné ochrané zivocisSnych druhtt v zajmu
Spolecenstvi podle smérnice 92/43 (kone¢né znéni, inor 2007)

Rozsudek ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko, C-103/00, EU:C:2002:60

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Komise V. Spanélsko, C-221/04,
EU:C:2006:329

Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341
Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Komise v. Francie, C-383/09, EU;C:2011:369
Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Komise v. Recko, C-504/14, EU:C:2016:847

Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polske, C-441/17,"EU:C:2018:255,
bod 237

Stanovisko ve véci C-6/04, Komise v. SpejenéKralovstvi, EU:C:2005:372.
Stanovisko ve véci C-221/04, Komise v.'Spanélskoy EUC:2005:777.

Dovoladvana ustanoveni anitrostatniho ‘prava a judikatura vnitrostatnich
soudi

Skogsvardslag (1979:429),[zakon,0neshictvi (1979:429)]

Miljobalk (1998:809)Yzaken e zivetnim prostiedi (1998:809)], § 1 kapitoly 8

Artskyddsforordning, (2007:845) [nafizeni o ochran¢ druht (2007:845)], § 4,
ptiloha‘l

Skogsstyrelsensaforeskrifter och allminna rad (SKFS 2011:7) [pfedpisy a obecny
pokyn, Agentury pro lesni hospodarstvi (SKFS 2011:7)], ve znéni, které je
v, souladu sesSKSFS 2013:2

Naturyédrdsverkets ,,Handbok for artskyddsforordningen®, 2009:2 (Agentura pro
ochranuyzivotniho prostfedi — ,,Pfirucka k nafizeni o ochran¢ druht‘, 2009:2),
prvni vydani, duben 2009

Rozsudek mark- och miljodverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostredi) ve véci M 11317-14

Rozsudek mark- och miljo6verdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostfedi) ve véci M 9914-15
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Rozsudek mark- och miljooverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a Zivotniho prostiedi) ve véci M 10104-17

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a postupu v piivodnim Fizeni

Predmétem projedndvané véci je oznameni o t€zbé podané u Skogsstyrelsen
(Agentura pro lesni hospodafstvi, Svédsko), které se tyka lesni oblasti v obci
Harryda. Toto oznameni se tyka zavéreéného kaceni, coz znamena, ze dochazi
Kk odstranéni vsech stromu, pouze s vyjimkou jist¢tho omezeného poétu stromu,
které by mély byt zachovany v souladu s pokyny Skogsstyrelsen.

V dané lesni oblasti maji stanovisté nasledujici druhy ptaki:“strakapoudymaly
(Dryobates minor), tetfev hluSec (Tetrao urogallus), veelojedy, Iesniy (Pernis
apivorus), jestiab lesni (Accipiter gentilis) a kralicek obecnya(Regulus regulus).
Na uvedeném tizemi se mize vyskytovat také skokamyostronosy (Rana arvalis). Je
vysoce pravdépodobné, ze tyto druhy vyuzivaji ¢toto,izemi pro tozfnozovani
a té¢zba bude mit za nasledek vyrusovani nebo usmrcoyani,jedinct danc¢ho druhu —
to v zavislosti na tom, kdy v prubéhu zivotnihe cyklu kazdého jednotlivého druhu
bude té€Zba probihat. Budou znicena vejce, kterd se budouty daném Uzemi v dobé
tézby nachazet.

Skogsstyrelsen (Agentura pro leshi hospodarstvi), vydala v ramci své pisobnosti
organu dozoru zvlastni pokyny k preventiynim opatfenim, ktera maji byt pfijata,
a za predpokladu, ze budou,tyte pokyny dodrzeny, dospéla k zavéru, ze dotCena
tézba neni v rozporu s zadnym ze zakazu stanovenych v artskyddsforordningen
(vnitrostatni nafizeni oyochranc“druhi; dale jen ,,ASF*), coz je predpis pfijaty
k provedeni pfisnéy ochranys, drubii zakotvené ve smérnici 92/43 a smérnici
2009/147 do sy@dskcho, pravan, Preventivni opatfeni nafizena Skogsstyrelsen
nejsou pravng zayvaznapjedna se o pouha doporuceni.

Dne 17, ledna 2018 pezadala sdruzeni Naturskyddsforeningen 1 Harryda (SdruZeni
na ochranu piirody webci Harryda) a Goteborgs Ornitologiska Forening
(Ofnitologicke,, sdruzeni v Goteborgu), spolecné dale jen ,foreningarna®,
Lansstyrelsend Vastra Gotalands lan (Regionalni spravni organ kraje Vastra
Gotaland, eoz je regionalni organ dozoru dle ASF, dale jen ,,.Lansstyrelsen®), aby
na zakladé oznameni o tézbé a zvlastnich pokyni Skogsstyrelsen jednal. Sdruzeni
Foreningarna uvedla, Ze navzdory pokyniim vydanym Skogsstyrelsen je tézba
V rozporu se zakazy stanovenymi v ASF.

Lansstyrelsen dospél k zavéru, Ze neni potieba Zadného posouzeni odchylky podle
ASF. To znamenda, ze ldnsstyrelsen mél za to, Ze dotfend opatfeni nejsou
vrozporu se zakazy uvedenymi v ASF, byla-li pfijata preventivni opatieni
uvedena ve zvlastnich pokynech.

Proti rozhodnuti lidnsstyrelsen o tom, ze nebudou piijata zZadnda donucovaci
opatfeni, podala sdruzeni féreningarna zalobu k ptedkladajicimu soudu. Hlavnim
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navrhovym Zzadanim sdruzeni foreningarna je, aby predkladajici soud zrusil
rozhodnuti lansstyrelsen.

Hlavni argumenty predloZené uc¢astniky rizeni

Foreningarna:

Zakladem pro posouzeni a zhodnoceni ¢innosti, které¢ maji vliv na chranéné druhy,
musi byt potieba téchto druhii mit zajisténa piirodni stanovisté, potravu a kontakt
s jinymi jedinci daného druhu. V ramci posuzovani a hodnoceni, musi, byt bran
v tvahu celkovy dopad raznych ¢innosti a u¢inky kumulativni.

V oblasti dotcené tézby se vyskytuje velky pocet chranénych druhu.“ehziejmeé,
ze lesnictvi neni z ochrany zivoéisnych druhti vynato. \T0 wyplyva jak
z vnitrostatni judikatury [rozsudek mark- och miljoéverdomstelen, (odvolaci soud
pro zalezitosti nemovitosti a zivotniho prostiedi) wewecih, M, 9914-15], tak
z judikatury Soudniho dvora Evropske unie (fezsudek ze dne, 17y, dubna 2018,
Komise v. Polsko, C-441/17) tykajici se lesntho hospodarstwi a pifitomnosti
ptacich druhti, které jsou podle smérnicey,2009/147 upiednostiovany. Neni
dovoleno umysIné niceni ani poskozovaniymistarozmnezovani, hnizd a vajec
druhti ptakt, které jsou vyslovnémwvedeny velssmeérnien 2009/147. Rovnéz neni
dovoleno toto ptactvo rusit béhem rozmnoezevani a,odehovu mlad’at.

V okoli bylo zdokumentovéanossest rtiznych typu stanovist, vcetné typu lesni
oblasti zvaneho zapadniftajga“(90%0), z cehoz plyne, Ze se jedna o Uzemi s velmi
vysokou piirodni hodnetow. “Zapadni, tajga vykazuje neptiznivy stav z hlediska
ochrany a vyvoj toheto typu piirodnihoprostiedi je podle nejnovéjsich zprav dle
Clanku 17 smémicen92/43 negativni. Dnes provedené plosné kaceni bude mit
vazny dopadgna‘stanovisteé apodminky vyskytu chranénych druht. Intenzivng;si
plosné kaceni povede ke zmenseni stanovist’ velkého poctu chranénych druhd.

V ramci ‘posouzeni uplatheni odchylky je nutno vzit v tvahu dopad dotcenych
opatféni na pfiznivy, stav mistnich a regionalnich populaci z hlediska ochrany,
stejn€ jako zplisobeni Skody nebo zhorSeni trvalé ekologické funkce stanovisté. Je
tieba padotknout, Ze ani postupné zhorSovani neni dovoleno. To plati i pro trvalou
ekelogickou funkci stanovisté. Toto posouzeni rovnéz vyzaduje zhodnoceni
kumulativnich ¢inkG auplatnéni zasady predbézné opatrnosti. Stanovisté
jednotliwych druhti jsou navic chranéna, i kdyz nejsou témito druhy vyuzivana
a, jak je uvedeno vyse, pii posuzovani ochrany druhti je nutno provadét posouzeni
a hodnoceni pro kazdy druh jednotlivé.

Pokyny Skogsstyrelsen neobsahuji zddné informace o ptfitomnosti chranénych
druhtt uvnitt Gzemi, kde je téZzba provadéna, ani podrobnosti o jakychkoli
omezenich tykajicich se obdobi, v némz mohou byt lesnicka opatieni provadéna.
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Lansstyrelsen

Pokud jde o volné Zijici ptaky, Ize patrn€ povazovat za obecné pfijimany nazor, ze
se zakazy zakotvené v ASF vztahuji pouze na druhy, které jsou v ptiloze 1 ASF
oznaceny pismenem B, a poji se s nimi tedy takovy unijni zajem, Ze je potieba
zavést zvlastni izemi ochrany, dale druhy uvedené na ¢erveném seznamu a druhy,
jejichz populace za poslednich 30 let (nebo tii generace) klesla podle svédského
s¢itani hnizdicich ptakt o vice nez 50 %.

Pokud ucelem daného opatfeni zjevné neni usmrcovat nebo vyruSovat zivocisné
druhy, naptiklad provadénim lesnickych opatieni, je pfiméiene, \aby bylo
uplatnéni zakazli podminéno existenci rizika neptiznivého ovlivnéni, stava druhti
Z hlediska ochrany [viz naptiklad rozsudek mark- och@miljééverdomstolen
(odvolaci soud pro zélezitosti nemovitosti a zivotniho ‘prostiedi) weweci ‘M
11317-14].

Pokud jde o zékaz poskozovani nebo ni¢eni izemi'tozmnezovani nebe odpocinku
zivocichl, nemusi byt toto poskozovani nebo*miCeniyimyslney, Zakaz se uplatni
pouze Vv pfipadé, ze hrozi zhorseni stavu dotéeného, druhu z'hlediska ochrany. Na
podporu tohoto vykladu lze citovat “napiiklad rezsudek mark- och
miljodverdomstolen (odvolaci soud (pro “zalezitesti ‘hemovitosti a zivotniho
prostiedi) ve véci M 11317-14, v.némz tentoysoud pedle ndzoru lansstyrelsen
priklada velky vyznam skute¢nosti, zewbylo negativa¢ dotCeno tizemi pro dany
druh vyznamné (,klicové uzemi*).\Uplatncni, tohoto zakazu, které by nebralo
v Uvahu riziko dopadu nastav z hlediska, ochrany, by v mnoha ptipadech
piekracovalo rdmec toho,leo jemezbytné proddosazeni cile spocivajiciho v ochrané
druhi. Tento zavér vychézi'z piisnychypodminek pro udé€lovani odchylek [viz také
rozsudek mark- oeh miljdgverdomstolen (odvolaci soud pro zalezitosti
nemovitosti a zivotnihowprostiedi) ve véci M 1713-13 a poznamka 5 pokyni
Komise], jejiehz disledkemyje skutecnost, ze opatieni, kterd spadaji do oblasti
pusobnosti dotéenyeh zakazl, zpravidla nemohou byt provedena.

Na zaklad&,celkového pesouzeni dospél lansstyrelsen ohledné otdzky, kdy se
uplatniyzdkaz dle 8%4,0dst. 4 ASF, k zavéru, ze se tento zakaz uplatni v okamziku,
kdy ztrata (ve€ formé poskozeni, zniCeni nebo zhorseni) trvalé ekologické funkce
na ‘stanovisti \dan¢ho druhu dosahne intenzity poSkozeni nebo zniceni
zminovanych vwdotéeném ustanoveni. Soucasné je vSak pro uplatnéni dotcené¢ho
zdkazu nezbytné, aby zde existovalo riziko neptiznivych ucinkii na stav daného
druhu z*hlediska ochrany.

r wr

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Ustanovenim § 4 odst. 1 a § 2 pism. p) ASF byly do §védského prava provedeny
zakazy zakotvené v ¢lanku 12 smérnice 92/43 av ¢lanku 5 smérnice 2009/147.
Podle § 14 ASF muze lansstyrelsen v jednotlivych piipadech udélit odchylku od
zakazii uvedenych v § 4. V projednavané véci dospél lansstyrelsen k zavéru,
ze dotCena tézba odchylku nevyzaduje, coz znamena, Ze ldnsstyrelsen ma za to,
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7e se zékazy uvedené v § 4 ASF nepouziji. Lansstyrelsen se v tomto ohledu
odvolavd na rozhodnuti mark- och miljééverdomstolen (odvolaci soud pro
zalezitosti nemovitosti a zivotniho prostiedi).

Ve svéem rozsudku ve véci M 11317-14 dospél mark- och miljédverdomstolen
(odvolaci soud pro zalezitosti nemovitosti a zivotniho prostfedi) k zavéru, ze je
priméiené, aby bylo uplatnéni zakaza dle § 4 odst. 1 a 2 ASF podminéno existenci
rizika nepfiznivého ovlivnéni stavu chranénych druhti na daném tzemi z hlediska
ochrany, kdyz je ziejmé, ze ucelem dané Cinnosti neni zivo¢isné druhy usmrcovat
ani vyrusovat. Mark- och miljodverdomstolen (odvolaci soud pfo zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostiedi) ma za to, Ze dopad dané €innosti na stav
dotéenych druht z hlediska ochrany by mél byt posouzen nejemyyv ramci ptislusné
biogeografické oblasti, ale také lokaln€. Vymezeni hranic tohotospesouzeni musi
byt dle nazoru mark- och miljédverdomstolen (odvolaci“soud pro Zzalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostiedi) provedeno s ohledem nadotcené druhy. Ve véci
projedndvané u mark- och miljéoverdomstolen (odwelaciyseudypro .zalezitosti
nemovitosti a zivotniho prostfedi) by dotcendy, Cinnest \vedla'ke zniceni
mist rozmnozovani jedinct piisné chranénych druht ‘dle ‘smémice*92/43. Mark-
och miljodverdomstolen (odvolaci soud pro zéleZitosti ‘memevitosti a zivotniho
prostiedi) dotcenou ¢innost povolil a jejisprovadéni podminil prijetim ochrannych
opatieni, ktera spocivala ve vytvofeni mist pro, rozmnozovani dotCenych druhti na
uzemi vyskytu populace danychedrmuhtyv severni, casti Gotlandu. Mark- och
miljodverdomstolen (odvolaci soud pre “zéalezitosti’ nemovitosti a zZivotniho
prostfedi) uvedl, Ze ochranndZopatieni znamenaji, ze se zakazy stanovené v § 4
ASF nepouziji.

Zakladni otazkou pokladanou piedkladajicim soudem je, zda ptfisnd ochrana podle
smérnice 92/43__prestavay, platit ‘ve, vztahu k druhtm, u kterych bylo cile
sledovaného smérniciy pedobé ptiznivého stavu z hlediska ochrany jiz dosazeno.

S ohledem T navySe uvedenc™ as pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem
projedridvaneweéci poté, predkladajici soud polozil fadu otazek co do slucitelnosti
vnitrostatni“praxe, kterd se tyka posuzovani cile danych opatieni a jejich dopadu
na stavichranénych druhi z hlediska ochrany, s unijnim pravem.

Predkladajiei, soud se zaprvé tdze, zda je se smérnici 2009/147 slucitelny
pozadaveks, stanoveny v souladu s vnitrostatni judikaturou, aby se zakazy
zakotvené v €lanku 5 této smérnice na ur€ity druh vztahovaly pouze v piipadé, ze
bude tento druh uveden v ptiloze 1 této smérnice nebo ze bude na uréité trovni
ohrozen nebo u n&j bude dochazet k dlouhodobému poklesu populace.

Zadruhé se predkladajici soud taze, zda je sclankem 12 smérnice 92/43
aclankem 5 smérnice 2009/147 slucitelné zakotveni takového pozadavku
Ve vnitrostatni praxi, podle kterého plati, ze opatfeni, jehoz cilem zjevné neni
usmrcovat nebo vyrusovat jedince chranénych druht ¢i nicit jejich vejce, bude
Vv rozporu se zakazy stanovenymi v 8 4 ASF, pouze pokud bude existovat riziko
nepiiznivych u¢inki na stav tohoto druhu z hlediska ochrany.
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Zatteti se predkladajici soud taze, zda je s¢l. 12 pism.d) smérnice 92/43
sluditelné, aby se, v souladu s vnitrostatni praxi, zakaz stanoveny v 8 4 ASF
uplatnil pouze tehdy, pokud existuje riziko zhorSeni stavu chranéného druhu
Z hlediska ochrany, kdyZ navzdory pfijeti preventivnich opatfeni dojde ke ztraté
trvalé ekologické funkce daného stanovisté dot¢eného druhu na jednom uzemi.
Tato ztrata trvalé ekologické funkce mize byt zplisobena poskozenim, zni¢enim
nebo zhorSenim, které muze byt pfimé nebo nepifimé a miize nastat samostatné
nebo kumulativné.

A konecné, predkladajici soud ma pochybnosti o urovni, na niz posouzeni
dopadu prob&hnout, nema-li byt provedeno na drovni individualni

O
N



