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[...][Or. 2]

PRZEBIEG POSTEPOWANIA

[Przebieg postepowania] [...]

ROZWAZANIA

Sad odsylajacy przyjmuje za punkt wyjscia nastepujace fakty 1 okolicznosci.

Wnoszacy $rodek odwotawczy przybylt w 1979 r. z Turcji do Niderlandow. Od
2005 r. mieszkat ze swoja rodzing w [gminie 1], Niemcy./Ze wzgledu na
problemy w zwigzku wnoszacy $rodek odwotawczy wyrejestrowatl si¢ ‘dnia 2
lutego 2016 r. z rejestru mieszkancoOw [gminy 1] 1 zamieszkal ze swoim bratem w
[gminie 2], Niderlandy. W dniu 16 lutego 2016 r. wnoszacy Srodek odwotawczy
przebyl operacje w szpitalu potozonym w Niemczech, gdzie przebywat doddnia 19
lutego 2016 r. Od dnia 4 marca 2016 r. zameldowakssie ‘on pod adreésem swojego
brata w [gminie 2]. Od pazdziernika 2016 r. wmoszacyySrodek odwotawczy
posiada wlasne miejsce zamieszkania w [gminie 3}y, Niderlandy:

Poczawszy od 1979 r. wnoszacy srodeki odwetawczy ptacowat w Niderlandach u
kilku pracodawcow niderlandzkicha W dniu /1 maja 2015 r. rozpoczat prace u
pracodawcy niemieckiego, na rzecz ktorego swiadczyt prace w Niemczech. Dnia
24 sierpnia 2015 r. zarejestrowak,sie jako niezdelny do pracy, miedzy innymi ze
wzgledu na problemy z oczami. “Przezypierwsze sze$¢ tygodni choroby jego
wynagrodzenie bylo w dalszym'¢ciagu wyplaeane przez pracodawce. Nastepnie od
dnia 14 pazdziernikag201S r.. do, dnian4 kwietnia 2016 r. wnoszacy Srodek
odwotawczy otrzymywal'miemiecki zasilek chorobowy (Krankengeld). W dniu 15
lutego 2016 r. pracodawca tezwiazahz nim umowe o prace ze skutkiem od dnia
15 marca 2016 raW ekresie,othdnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia 15 marca 2016 r.
wnoszacy gSrodek “odwetawezy nie $wiadczyt juz pracy na rzecz swojego
pracodawcys Wilasciwa “instytucja niemiecka uznata wnoszacego Srodek
odwelawczy ‘za ponownie zdolnego do odpowiedniej pracy od dnia 4 kwietnia
2016 .

W dniu, 22 kwictnia 2016 r. wnoszacy s$rodek odwotawczy ztozyt do Uwv
wniosck, oyprzyznanie ze skutkiem od dnia 4 kwietnia 2016 r. zasitku dla
bezrobotnych na podstawie Werkloosheidswet (ustawy o bezrobociu, zwanej
dalej: 3WWW"). Decyzja z dnia 7 lipca 2016 r. Uwv orzekl, ze o0 ile wnoszacy
srodek odwotawczy jest wprawdzie od dnia 5 kwietnia 2016 r. uprawniony do
$wiadczenia na podstawie WW, jednak $§wiadczenie to nie jest wyptacone,
poniewaz bezrobocie jest zawinione. W dniu 7 lipca 2016 r. Uwv poinformowat
wnoszgcego $rodek odwotawczy, 1z zamierza uzna¢ si¢ za organ niewlasciwy do
orzekania w przedmiocie prawa wnoszacego srodek odwotawczy do zasitku dla
bezrobotnych i umozliwit mu zareagowanie na powyzsze. [Or. 3]

Wydang na skutek wniesienia sprzeciwu decyzja z dnia 14 wrzesnia 2016 r.
(zaskarzona decyzja) sprzeciw wnoszacego $rodek odwolawczy zostal oddalony



3.1.

3.2.

jako bezzasadny. Wynikalo to z faktu, iz Uwv, powolujac si¢ na wyrazony dnia 7
lipca 2016 r. zamiar, uznal si¢ za niewlasciwy do orzekania w przedmiocie
wniosku o przyznanie =zasitku dla bezrobotnych. W trakcie faktycznego
$wiadczenia pracy w Niemczech (od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 24 sierpnia 2015
r.) wnoszacy Srodek odwolawczy zamieszkiwal w Niemczech 1 nie byl
pracownikiem przygranicznym. Niemcy, jako ostatnie panstwo zatrudnienia, sg
panstwem wilasciwym do orzekania w przedmiocie zasitku dla bezrobotnych.

Rechtbank (sad I instancji) oddalil §rodek odwotawczy od zaskarzonej decyzji
jako bezzasadny. Zdaniem tego sadu Uwv stusznie uznal, ze wnoszgcy Srodek
odwotawczy nie byl pracownikiem przygranicznym, a ponadtos, ptawo do
uzyskania zasitku dla bezrobotnych w Niderlandach nie Wynika z%art. 65
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (zwanego dalej: ,,rozporzgdzenhiem 883/2004™).

Stanowiska stron
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy

Mowiagc w skrocie 1 w zakresie, jaki ma znaczenie W, niniejszej sprawie, wnoszacy
srodek odwotawczy stoi na stanowisku,.ze przystuguje ‘mu prawo do uzyskania
zasitku dla bezrobotnych w Niderlandach. “W chwili® przeprowadzki do
Niderlanddw, czyli w dniu 2 lutegd 20165z, byt ‘on_jeszcze zatrudniony przez
swojego niemieckiego pracodawée igdyby nie bykchory, to swiadczylby swoja
pracge w Niemczech jako pracownik przygraniczny.

Uwv

Uwv uzasadnil szerzej swoje'§tanowisko na rozprawie przed sagdem odsylajacym.
Zdaniem Uwv_wneszacemu Stodek odwotawczy nie przystuguje prawo do
uzyskania zasitku “dlay, bezrobotnych w Niderlandach na mocy art. 65
rozporzadzenia 883/2004. Ten artykut ma zastosowanie do bezrobotnych, ktorzy
w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na wilasny rachunek mieli
miejsee. zamieszkahia whinnym panstwie cztonkowskim niz panstwo wlasciwe.
UwV przyznaje 'wprawdzie, ze wnoszacy srodek odwotawczy mieszkal od dnia 2
lutego, 2016%r. "w Niderlandach, jednak zmiana jego miejsca zamieszkania z
Niemieeyna Niderlandy nie miata miejsca w okresie ostatniego faktycznego
wykonywania pracy. Wnoszacy $rodek odwotawczy nie $wiadczyt wszak juz
faktycznie pracy w okresie od zgloszenia swojej choroby w dniu 25 sierpnia 2015
r. do kene¢a swojego zatrudnienia, tj. dnia 15 marca 2016 r.

Zdaniem Uwv przewidziana w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 fikcja,
zgodnie z ktorg osoba otrzymujgca zasitek chorobowy jest - na potrzeby ustalenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa - uwazana za wykonujaca pracg, nie ma
zastosowania przy dokonywaniu wykladni szczegdlnych przepiséw dotyczacych
zasitku dla bezrobotnych przewidzianych w tytule III rozporzadzenia 883/2004.

Rowniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej:
»lrybunatem”) z dnia 22 wrze$nia 1988 r., Bergemann, 236/87 (zwany dalej:



4.
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,wyrokiem w sprawie Bergemann’), ECLI:EU:C:1988:443 nie prowadzi zdaniem
Uwv do odmiennych wnioskow, poniewaz wnoszacy srodek odwolawczy nie
przeprowadzit si¢ do Niderlandow ze wzgledéw rodzinnych. [Or. 4]

Majace znaczenie przepisy prawa europejskiego

4.1.1. Artykul 11 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 stanowi, co nastepuje:

[,,]Do celow stosowania przepisow tego tytulu osoby otrzymujgce Swiadczenia
pieni¢zne z powodu lub w konsekwencji swej [pracy najemnej lub, pracy] na
wlasny rachunek uwazane sg za wykonujace wspomniang prace..Nie detyczy to
Swiadczen z tytutu inwalidztwa, emerytur ani rent rodzinnych, afii tez rent z tytutu
wypadkow przy pracy lub chorob zawodowych lub $wiad€zen pienieznych z
tytutu choroby obejmujacych leczenie przez czas nieokreslony[™’].

4.1.2. Artykul 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 883/2004 stanowi, co nastgpuje:

Zgodnie z przepisami [Z zastrzezeniem] art. 12 do 16:

osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim prace najemna lub pracg na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa eztonkowskiego.

4.1.3. Rozdziat 6 tytutu III rozporzadzenia 883/2004wustanawia szczegbdlne przepisy

4.2.

kolizyjne odnoszace si¢ do bezrebotnych, ktorew niektorych przypadkach réznia
si¢ od ogdlnych przepisow ¢kolizyjnychyprzewidzianych w tytule Il dla celow
okreslenia instytucji wladeiwe), do. udzielania $wiadczen, o ktérych mowa w
danym przepisie 1 majgcege zastosowanie,ustawodawstwa.

Artykut 65 ust. 2 8, lit. a),rezporzadzenia 883/2004 stanowi, co nastgpuje:

[,,]2. Calkowicie bezrobotny,ktory, w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub
pracy na ‘wilasny rachumek “mial miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim nizwlaseiweipanstwo cztonkowskie, 1 ktory nadal mieszka w tym
panstwie, [ub\ powréci do tego panstwa, pozostaje w dyspozycji urzedow
zatrudnienia, panstwa_cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Bez
uszezetbku dla przepisow art. 64, catkowicie bezrobotny moze, dodatkowo,
pozostawa¢ w dyspozycji urzgdow zatrudnienia panstwa, w ktorym wykonywat
swg, ostatnig prace najemng lub prace¢ na wtasny rachunek.

Bezrobotny, niebedacy pracownikiem przygranicznym, ktory nie powraca do
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, oddaje si¢ do
dyspozycji stuzb zatrudnienia na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktorego
ustawodawstwu podlegal ostatnio.

5. a) Bezrobotny, o ktorym mowa w ust. 2 zdanie pierwsze i drugie, otrzymuje
swiadczenia zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
on miejsce zamieszkania, tak jak gdyby podlegat temu ustawodawstwu w okresie



swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek. Swiadczenia te
udzielane sg przez instytucje miejsca zamieszkania[”’].

5. Istota sporu

5.1. Spornym pomiedzy stronami niniejszego postepowania jest to, czy wnoszacy
srodek odwotawczy mogt na podstawie art. 65 ust. 2 1 5 lit. a) rozporzadzenia
883/2004 ubiega¢ si¢ w Niderlandach o przyznanie zasitku dla bezrobotnych od
dnia 4 kwietnia 2016 r. Doktadniej rzecz ujmujac, chodzi o ustalenie, czy w
okresie swojego ostatniego zatrudnienia wnoszacy $rodek odwotawczy mial
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo wlasciwe.

[Or. 5]

5.2. Wilasciwe panstwo czlonkowskie

5.2.1. Bezspornym jest, ze w okresie od 14 pazdziernika 2015 r. doyd kwietniat2016 r.
wnoszacy S$rodek odwolawczy otrzymywal niemiteeki “zasitekychorobowy. W
zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 11 ust:32 1.3 lit. a) rozporzadzenia
[883/2004], w odniesieniu do tego okresu powinien on byé, uznawany za osobg
zatrudniong w Niemczech 1 zastosowanieyma ustawodawstwo niemieckie.
Oznacza to, ze w odniesieniu do tego okresu Niemcy'sa wlasciwym panstwem
cztonkowskim w rozumieniu art. 1 lit» q) i s)rezporzadzenia 883/2004.

5.3. Miejsce zamieszkania

5.3.1. Pomigdzy stronami bezspornyinwjest, ze ‘od dnia 2 lutego 2016 r. miejscem
zamieszkania wnoszgeego $rodek odwotawczy byty Niderlandy, a sad odsytajacy
nie ma podstaw, aby ‘W, nifi€jszym, postepowaniu zaja¢ w tym przedmiocie
odmienne stanowiske.

5.4. Stosowanie “art. 65; ‘wykladnia wyrazenia ..w oKkresie swojego ostatniego
zatrudnienia lubypracy'na widasny rachunek”

5.4.1. W(opareiu 0 powyzsze/zatozenia ustalono, ze wnoszacy $rodek odwotawczy od
dnia‘2 lutego, 2016 tyzamieszkiwal w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
wiasciwe. Ponadte, bezspornym jest, ze poczawszy od dnia 4 kwietnia 2016 r.
wnoszacywsrodek odwolawczy byl catkowicie bezrobotny. W odniesieniu do
catkowicie bezrobotnych, ktorzy w okresie swojego ostatniego zatrudnienia
zamieszkiwali w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo wilasciwe,
obowigzuje przewidziane w art. 65 rozporzadzenia 883/2004 uregulowanie
szczegoblne. Obowigzuje ono w stosunku do pracownikow przygranicznych, jak i
osob niebedacych pracownikami przygranicznymi.

5.4.2. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy do sytuacji wnoszacego Srodek
odwotawczy zastosowanie znajduje art. 65 rozporzadzenia 883/2004 znaczenie
ma to, czy zamieszkiwal on w Niderlandach w okresie odpowiadajagcym jego
ostatniemu zatrudnieniu. Uwv podnosit przy tym, ze chodzi o zamieszkiwanie w
Niderlandach w okresie faktycznego wykonywania pracy. Bezspornie nie miato to
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miejsca w przypadku wnoszacego $rodek odwotawczy, poniewaz od momentu
zgloszenia swojej choroby w dniu 24 sierpnia 2015 r. nie wykonywal on
faktycznie pracy w Niemczech.

5.4.3. Zdaniem sadu odsytajacego, odpowiedz na pytanie, czy art. 65 rozporzadzenia

883/2004 ma zastosowanie do sytuacji wnoszacego Srodek odwotawczy nie moze
zosta¢ udzielona w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci. Dla sadu
odsylajagcego nie jest bowiem catkowicie jasnym, czy dla mozliwosci
zastosowania tego artykulu musi by¢ mowa o zamieszkiwaniu podczas
faktycznego wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo
wlasciwe, czy tez sytuacje, ktore sg w sensie prawnym, ‘zrOwnane z
wykonywaniem pracy, moglyby stanowi¢ podstawe przyzfania, zasitku dla
bezrobotnych w panstwie zamieszkania.

5.4.4. Jezeli chodzi o te sytuacje, ktore mogg zosta¢ zrownane z wykenywaniemspracy,

5.5.

to moga to by¢ sytuacje, gdy dana osoba podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
miejscu ostatniego wykonywania pracy podczas, gdysypracajynie jest (juz)
$wiadczona. Moze chodzi¢ na przyklad o (nieodplatny)urlop, w okresie trwania
stosunku pracy lub w okresie wypowiedzenia, gdyxdana oseba jest zwolniona z
obowigzku wykonywania pracy do czasu‘zakonezenia stosunku pracy. Nasuwa si¢
tutaj porownanie do wyroku w sprawie Bergemann, Moze rowniez chodzi¢ o taka
sytuacje, jaka jest przedmiotem nini€jszej sprawy, a mianowicie wnoszacy srodek
odwotawczy przeprowadza si¢ w_Okresie otrzymywania zasitku chorobowego i w
okresie, kiedy - wobec faktu, jego, otrzymywania,- jest on uznawany za 0sobg
wykonujaca prace. W odfiesieniu do wneszacego srodek odwotawczy chodzi
nawet o potaczenie kilku‘ezynnikéw, kiére wystapity gdy miat on [Or. 6] miejsce
zamieszkania w Niderlandacht *Otrzymywat on zasitek chorobowy i taczyl go
jeszcze stosunek pracy z niemieekim pracodawca.

Sad odsytajacy mayz kilkinwwzgledow watpliwosci, czy twierdzenie Uwv, zgodnie
z ktorym dla zastosowania art, 65 rozporzadzenia 883/2004 musi by¢ mowa o
zamieszKiwaniu pedczas ostatniego faktycznego wykonywania pracy w innym
panstwie, cztonkowskim/ niz panstwo wiasciwe cztonkowskie, jest prawidtowe.
Wzgledy tewzostatymemowione ponizej.

5.5. 5 W pierwszej kolejnosci powotano si¢ na art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004,

whaktorym otrzymywanie zasitku chorobowego, takiego jak w przedmiotowej
sprawie, zostalo dla celow okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
zrownange z wykonywaniem pracy. Zrownanie to ma zatem miejsce w tytule Il bez
wzgledu na to, czy jest mowa o faktycznym wykonywaniu pracy.

5.5.2. Zr6wnanie takie, odnoszgce si¢ do tytutu II mozna znalez¢ w wyroku Trybunatu

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., X, C-569/15, ECLI:EU:C:2017:673. W pkt 24
Trybunat orzekl, ze w zakresie, w jakim osoba zachowuje status pracownika w
okresie urlopu bezptatnego, ktory zostat jej przyznany przez pracodawce, mozna
stwierdzi¢, ze osoba ta wykonuje prac¢ najemng w rozumieniu tytulu II
rozporzadzenia nr 1408/71, niezaleznie od zawieszenia gtownych obowigzkow



wynikajacych z tego stosunku pracy w tym okreslonym okresie. Sad odsytajacy
nie widzi zadnego elementu pozwalajacego na przyjecie odmiennego stanowiska
w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia 883/2004.

5.5.3. Sad odsylajacy zastanawia si¢, czy logiczna i1 spojna wyktadnia pojecia

5.6.

»zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek” nie powinna skutkowaé tym, ze
pojecie to, zawarte w nalezacym do tytutu III art. 65 powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem zastosowania tego pojecia przewidzianego w tytule II.
Decydujacym dla zastosowania art. 65 jest zatem tylko to, czy dana osoba ma
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, niz, panstwo
cztonkowskie, ktorego ustawodawstwu osoba ta podlegata w ostatnim, okresie, w
ktorym wykonywata pracy w rozumieniu tytutu II (zob. wyrokiTrybunahiyz dnia
27 stycznia 1994 r., Toosey, C-287/92, ECLI:EU:C:1995:205, pkt 13; wyrek z
dnia 29 czerwca 1995 r., Gestel, C-454/93, ECLI:EU:C:1994:27, pkt 24). Innymi
stowy, dana osoba mieszkala w innym panstwie cztonkowskim, niz\panstwo
wlasciwe (wyrok w sprawie Van Gestel, pkt 13).

W drugiej kolejnosci powotano si¢ na wyrokewssprawiesBergemann. Wyrok ten
zostal wydany w odniesieniu do rozporzadzenia 1408/71; a méwiac doktadniej art.
71 ust. 1 lit. b) ppkt (i1), jednak zdaniemSadu odsytajacegonzachowuje on réwniez
znaczenie w odniesieniu do pytania prawnego bedacego przedmiotem niniejszego
postgpowania. Wyrok ten dotyczy kobiety, ktorawmieszkata i pracowata w
Niderlandach, a w ostatnim miesigeu swojego zatrudnienia, podczas urlopu,
przeprowadzita si¢ ze wzgledowshrodzinnych deo, Niemiec. Przeprowadzita si¢
zatem do Niemiec, w okuésie Kkiedy byla jeszcze zatrudniona, ale faktycznie nie
wykonywata juz pracy. Irybunal wznal, ze art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia 1408/71 \przepisu bedacego poprzednikiem art. 65 rozporzadzenia
883/2004, ma zastesowaniédo sytuacji,w ktorej pracownik przenosi ze wzgledow
rodzinnych swoje migjscezamieszKania do innego panstwa w okresie swojego
ostatniego zatrudnienia:

5.6.1. Uwv uwaza, ze tOwniez zwyroku w sprawie Bergemann wynika, iz w wyzej

wymienignyeh,przepisach musi chodzi¢ o ostatnio faktycznie wykonywang prace.
Zdaniem Uwv,ymimo ze art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia 1408/71 co
dovzasady nieymayzastosowania do sytuacji Bergemann, Trybunal chciat jednak
ebjac jg zakresem stosowania tego przepisu z uwagi na wzgledy rodzinne lezace u
podstaw yjej “‘przeprowadzki do Niemiec [Or. 7], poniewaz w tym panstwie
cztonkowskim miata ona najwigksze szanse na powr6t do pracy. Zdaniem Uwv,
jezeli ubezpieczony przeprowadza si¢ do innego panstwa cztonkowskiego w
okresie, kiedy faktycznie nie wykonuje juz pracy, art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (ii)
rozporzadzenia 1408/71 i art. 65 rozporzadzenia 883/2004 maja zastosowanie
jedynie wtedy, gdy przeprowadzka ma miejsce ze wzgledow rodzinnych.

5.6.2. Sad odsylajacy jest jednak zdania, ze na podstawie wyroku w sprawie

Bergemann mozna rowniez wnioskowac, ze wyrazenie ,,ostatnie zatrudnienie lub
praca na wlasny rachunek™ nie oznacza jedynie faktycznego wykonywania pracy,
lecz obejmuje rowniez sytuacj¢, w Ktorej stosunek pracy i tak nadal istnieje, a
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dana osoba podlega w trakcie jego trwania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego ostatniego zatrudnienia. Sad odsylajacy nie jest catkowicie
pewien, jakie znaczenie nadal Trybunat w tym kontekscie przyczynom, jakie legty
u podstaw przeprowadzki Bergemann do Niemiec. Sad odsytajacy nie wyklucza -
powolujac si¢ rowniez na wyrok z dnia 17 lutego 1977 r., D1 Paolo, 76/76,
ECLI:EU:C:1977:32, - ze przeprowadzka ze wzgledow rodzinnych zostata uznana
przez Trybunal za istotng wytacznie dla celdéw ustalenia miejsca zamieszkania, w
szczegblnosci dlatego, ze zaklada, iz Bergemann ma $ciste zwigzki z nowym
panstwem zamieszkania.

5.6.3. Wykladnia taka skutkowalaby tym, ze jezeli pomiedzy stronamibezspotnym jest
- tak jak w niniejszym przypadku - ze dana osoba ma miejsce zamieszkania w
innym panstwie, niz wlasciwe panstwo cztonkowskie, to powody lezaee u
podstaw przeprowadzki w okresie ostatniego zatrudnienia mie majg znaczenia.
Sadowi odsylajagcemu wydaje si¢, ze nawet jezeli przeprowadzka miata mi€jsce z
innych przyczyn, niz wzgledy rodzinne, to ubieganie sig ‘o, zasitek dla
bezrobotnych w panstwie cztonkowskim miejsca‘zamieszkania jest uzasadnione.
Jak orzekl Trybunal w sprawie Bergemafin;nzwigzeknz ‘panstwem miejsca
zamieszkania gwarantuje danej osobie co do zasady'majwicksze szanse na powrot
na rynek pracy. Odpowiada to celowi art. 7Irozporzadzeniad408/71, obecnie art.
65 rozporzadzenia 883/2004, polegajgeemu na, zapewnieniu pracownikowi
migrujagcemu mozliwosci korzystania ze $wiadczefi'z tytutu bezrobocia na
warunkach najbardziej korzystnych“dla poszukiwania zatrudnienia (wyrok w
sprawie Bergemann, pkt 18 20, wyrok w,sprawie WVan Gestel, pkt 20).

5.6.4. W oparciu o orzecznictwo Trybunaha izcel art. 65 rozporzadzenia 883/2004 sad
odsylajacy, ze nie jest. nieprawdepodobne, ze elementem decydujgcym o
zastosowaniu art.¢6S rozporzadzenia 883/2004 jest to, czy miejsce zamieszkania
danej osoby znajduje Si¢ wypanstwi€ cztonkowskim innym niz panstwo wtasciwe
(wyrok w sprawie Toosey,pkt 13;,wyrok w sprawie Van Gestel, pkt 24).

5.6.5. Sad odsylajacy zauwaza rdwniez, ze Trybunat orzekl miedzy innymi w wyroku
w sprawie Di Raolo (pkt'13), ze art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) nalezy interpretowac
scisle, rowniez'w €elu zapobiegania naduzyciom. Sad odsytajacy dostrzega jednak
wrarzeeznictwie Trybunatu wskazowki, zgodnie z ktorymi ta $cista wykladnia ma
na celu, toy aby dana osoba nie zostata zbyt szybko uznana za spetniajaca wymog
posiadania W okresie ostatniego zatrudnienia miejsca zamieszkania w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo wlasciwe, w szczego6lnosci jezeli pobyt w tym
innym panstwie czlonkowskim trwa jeszcze wzglednie krotko. Jednakze strony
niniejszego postgpowania sg zgodne co do tego, ze wnoszacy Srodek odwotawczy
miat od dnia 2 lutego 2016 r. miejsce zamieszkania w Niderlandach, a wyktadnia
pojecia miejsca zamieszkania nie jest juz przedmiotem postepowania.

6. Powyzsze rozwazania stanowig podstawe skierowania przez sad odsytajacy do
Trybunahu pytan dotyczacych wyktadni art. 65 rozporzadzenia 883/2004. [Or. 8]

SENTENCJA
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zwraca si¢ do Trybunatu o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastgpujacych pytan:

Czy art. 65 ust. 2 1 5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze catkowicie bezrobotny, ktory w trakcie otrzymywania we
wlasciwym panstwie cztonkowskim §wiadczenia pieni¢znego w rozumieniu
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i/lub ktéry przenosi swoje
miejsce zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego zanim, zakonczy
si¢ jego stosunek pracy, ma prawo do zasitku dla bezrobotnycChyw ‘eparciu o
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym “ima “wmiejsce
zamieszkania?

Czy maja przy tym znaczenie powody, ze wzgledu naktére bezrobotiy ten
przeniost swoje miejsce zamieszkania do innego ‘panstwa eztonkowskiego,
niz panstwo wiasciwe, na przyktad gdy sg toiwzgledy.rodzinne?

[Zawieszenie postepowania] [...]

[Formuta koncowa i podpisy] [...]



