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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
26 czerwca 2019 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
Kammergericht Berlin (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu_z “wnioskiem, o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 czerwca 2019 r.
Whioskodawca:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin

KAMMERGERICHT, (wyZszy sad krajowy w Berlinie)
Postanowienie
[OMISSIS]
w przedmiogie ekstradyeji dotyczace;j

obywatela Algierii

NJ,

wobec ktérego stosowany jest obecnie areszt tymczasowy
W innej sprawie i przebywa w zaktadzie karnym Moabit [...],

alias

[.--],

czwarta Izba Kammergericht w Berlinie w dniu 26 czerwca 2019 r. — [...] —
postanowita:

1. odracza si¢ wydanie orzeczenia w sprawie dopuszczalnos$ci
ekstradycji.
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2.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedktada si¢ na
podstawie art. 267 TFUE wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie nastgpujacego pytania:[Or. 2]

Czy zwigzanie prokuratury poleceniami wyklucza mozliwos¢ skutecznego
wydania przez nig europejskiego nakazu aresztowania takze wtedy, gdy
decyzja ta podlega wszechstronnej kontroli sagdowej przed wykonaniem
europejskiego nakazu aresztowania?

3. Wnosi si¢ o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym
zgodnie z art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem:

4. Z uwagi na okolicznosci bedace podstawa zastosowania
tymczasowego aresztowania nie nast¢puje zadna zmiana w ‘stosunkach
dotyczacych aresztu.

5. [...][Wyznaczenie adwokata dla §cigan€go}
6. [...] [Wyznaczenie ttumacza dla $¢iganego]

Uzasadnienie:

I. Stan faktyczny:

Organy austriackie przekazujacheuropejski nakaz aresztowania wniosty 0
zatrzymanie $ciganego weCelusjégo ekstradycji, aby przeprowadzi¢ wobec niego
postepowanie karne. W ‘stosunku,donseiganego stosuje si¢ od 14 maja 2019 r.
areszt tymczasowy zewwzglédu na zarzut kradziezy w postepowaniu [...]
prowadzonym przez Amtsanwaltschaft Berlin (prokuratur¢ pomocniczag W
Berlinie]. PodcZzas przestuchania przed sadem na podstawie § 22, 28 IRG (Gesetz
uber intermationale “Reehtshilfe in Strafsachen [niemieckiej ustawy o
mi¢dzynarodowej pomocyyprawnej w sprawach karnych, zwanej dalej ,,IRG”]) w
dniu 24 maja 2019r. Scigany nie wyrazit zgody na uproszczong ekstradycje (§ 41
IRG); zrezygnowal natemiast z dochowania zasady specjalnosci (art. 27 decyzji
ramowej Radysz ‘dmia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i, pracedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi,
zwanephdalej ,.decyzja ramowag w sprawie ENA”). W postanowieniu z dnia 29
maja 2019 r. 1zba zarzadzita wobec $ciganego (z uwagi na watpliwosci dotyczace
organu, wydajacego europejski nakaz aresztowania [Or. 3] jedynie) tymczasowy
areszt ekstradycyjny 1 nakazala odnotowanie dodatkowego aresztu.
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (prokuratura generalna niemieckiego kraju
zwigzkowego Berlin) wniosta o uznanie ekstradycji za dopuszczalng (§ 29 ust. 1
IRG). lzba odroczyta rozpoznanie tego wniosku i przedtozyta Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [...] [sformutowane powyzej] pytanie.

1. Europejski nakaz aresztowania wydany przez Staatsanwaltschaft Wien
(prokuratur¢ w Wiedniu) w dniu 16 maja 2019 r. — [...] — zostat w dniu 20 maja
2019 r. potwierdzony sadownie postanowieniem Landgericht Wien (sadu
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okregowego w Wiedniu) i w odniesieniu do jego tresci odpowiada wymogom 8§
83a ust. 1 IRG. Dokument ten zaswiadcza, ze w stosunku do $ciganego w sprawie
pod ta samg sygnaturg istnieje wydany w dniu 14 maja 2019 r. przez prokurature
w Wiedniu za zgoda sadu nakaz zatrzymania, w ktorym zarzuca si¢ §ciganemu
popetnienie w Wiedniu nastepujacych czynow:

a) w dniu 9 sierpnia 2018 r. mial wlamac si¢ wraz z dalszym wspotsprawcag do
autobusu turystycznego przedsi¢gbiorstwa SQ Equipment Leasing Polska i
dokona¢ z niego kradziezy aparatu fotograficznego, torby na aparat fotograficzny,
dwoch plecakow, portfela oraz 1000 CNY w gotowce. Sciganemu zarzuca si¢
réwniez, iz popehniajac te przestepstwa usunat karte kredytowa jednejyz ofiar jego
czynow;

b) w dniu 10 sierpnia 2018 r. mial wlamac¢ si¢ wraz z dalszym wspoisprawca ‘do
pojazdu przedsigbiorstwa W. E. Blaschitz w celu dokonamiaykradziezy A4zeczy
nadajacych si¢ do zaboru, jednakze uciekt bez tupu, ‘gdy zostabodkryty przez
osobe trzecig, ktorg miat zmusi¢ poprzez groZenie mozem dojodstapienia od
poscigu;

c) w dniu 17 sierpnia 2018 r. dziatajgemz, dalszym wspotsprawca miat skrasé
torebke damska, w ktorej znajdowat si¢iporttel, telefonnkomadrkowy i okulary o
tacznej wartosci 950,00 EUR oraz 50,00 EUR<(gotOWkiy przy czym zarzuca mu sig,
1z zabral torebke, podczas gdy wspotsprawca Mial odwraca¢ uwage meza
poszkodowanej; [Or. 4]

d) w dniu 18 sierpnia 2018 r. dziatajgchz dalszym wspotsprawcg mial wiamac sie
rozbijajac szybg¢ boczng, do,cudzego samochodu osobowego w celu dokonania
kradziezy rzeczy nadajaeych si¢ do zaberu, przy czym sprawcy nic nie znalezli.

2. Ekstradycja Sciganegoyest codo zasady dopuszczalna.

Zarzucane "mu \czyny,, Sa, przestepstwami, ktore moga stanowi¢ podstawe
ekstradycjing 3, 81 IRG), przy czym w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych
kradziezyw(kradzicz stanowigca zrodto statego dochodu, cze$ciowo usitowania
kradziezy) nie dekonuje si¢ weryfikacji pod katem podwojnej odpowiedzialnosci
karnej, zgodnic'z § 81 pkt 4 IRG, gdyz zgodnie z prawem panstwa wnioskujacego
wniosek, dotyezy czynow katalogowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 decyzji
ramowej 'w sprawie ENA, zagrozonych w maksymalnym wymiarze karg
pozbawienia wolno$ci wynoszaca co najmniej trzy lata. Pozostale czyny podlegaja
karze zarowno na podstawie prawa panstwa wnioskujacego (§ 105 ust. 1, 241e
ust. 3 austriackiego kodeksu karnego), jak i na podstawie prawa niemieckiego (8
240, 8 274 ust. 1 pkt 1 StGB [Strafgesetzbuch, niemieckiego kodeksu karnego]) i
zgodnie z prawem panstwa wnioskujacego sa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci w maksymalnym wymiarze wynoszacym co najmniej dwanascie
miesiecy.

Brak jest przeszkdd do ekstradycji $ciganego.
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1l. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 27 maja 2019 r. w
sprawach polaczonych przeciwko OG (C-508/18) oraz przeciwko Pl (C-82/19
PPU) izba dostrzega przeszkode w uznaniu za dopuszczalng ekstradycji
dokonanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez
prokurature w Wiedniu. Izba ma jednak watpliwos$ci, czy wyrok ten powinien
znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do prokuratur austriackich.

1. Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 austriackiej Staatsanwaltschaftsgesetz “(ustawy o
prokuraturze, zwanej dalej ,,StAG”) prokuratury [Or. 5] austriackieysa zwiagzane
poleceniami. Paragraf 2 ust. 1 StAG ma nastepujace brzmienie:

,»Przy siedzibie kazdego sadu okrggowego wilasciwego w sprawach karnych
tworzy si¢ prokurature, przy siedzibie kazdego sadu’ apelacyjnego tworzy si¢
prokurature wyzsza, a przy sadzie najwyzszym', prokuratur¢ generalng.
Prokuratury sa podporzadkowane prokuraturom wyzszym 1, zwigzane ich
poleceniami, za§ prokuratury wyzsze oraz “prokuratura generalna sa
podporzadkowane ministrowi sprawiedliwosci i zwigzane jege poleceniami”.

Zgodnie z kryteriami zawartymi we “wskazanym wyroku Trybunatu z dnia
27 maja 2019 r. prokuratura austridcka nie mozetbyé organem wydajagcym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie'ENA.

2. Postepowanie w sprawie Wydaniaeuropejskiego nakazu aresztowania w Austrii
rozni si¢ jednak od stanti faktyeznego,bedaeego podstawg wyroku Trybunatu z
dnia 27 maja 2019 mypod, tym wzgledem, iz zgodnie z prawem austriackim
prokuratury nie rozstrzygaja samodzielnie 0 wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania.

Paragraf 29%austriackie) “Gesetz lber die Justizielle Zusammenarbeit in
Strafsacheny, mit, den, Mitgliedstaaten der Européischen Union (ustawy o
wspolpracy, sadowej, z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w sprawach
karanych,yzwanej_dalej ,,EU-JZG”) przewiduje sadowa zgode na wydanie
europejskiego, nakaztmaresztowania — co miato tez miejsce W niniejszej sprawie.
Paragraf,29 ust,1 zdanie pierwsze EU-JZG stanowi co nastgpuje:

»Whprzypadku gdy istnieje podstawa do wszczgcia poszukiwania okreslonej
osoby'w/celu jej zatrzymania w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim,
prokuratura zarzadza dokonanie zatrzymania wydajac za zgoda sadu europejski
nakaz aresztowania i doprowadza ewentualnie do dokonania wpisu o0soby
poszukiwanej w systemie informacyjnym Schengen zgodnie z art. 95 SDU
[konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen] przez wilasciwy organ ds.
bezpieczenstwa”.

Do postgpowania w sprawie zgody sadowej stosuje si¢ § 105 austriackiego
Strafprozessordnung (kodeksu postgpowania karnego, zwanego dalej ,,StPO”):
[Or. 6]
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»(1) Sad rozpoznaje wnioski 0 zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania oraz 0 wyrazenie zgody na zastosowanie innych srodkow przymusu.
Sad okresla termin na wykonanie srodka, na ktorego zastosowanie wyrazit zgode
(8 101 ust. 3); zgoda ta wygasa po bezskutecznym uptywie tego terminu. W
wypadku zarzadzenia poszukiwania w celu zatrzymania na podstawie § 169 do
powyzszego terminu nie zalicza si¢ okresu wazno$ci zarzadzenia, jednakze
prokuratura jest zobowigzana co najmniej raz w roku do badania, czy spelnione sg
jeszcze przestanki do zatrzymania.

(2) W zakresie, w jakim jest to niezb¢dne ze wzgledow prawnych lub faktycznych
do rozpoznania wniosku z ust. 1, sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie dalszych
dochodzen przez policje kryminalng lub przeprowadzi¢ to dochoedzenie z urzedu.
Sad moze tez zada¢ od prokuratury 1 policji kryminalnej faktycznychwyjasnien z
akt sprawy i przekazania sprawozdania o dalszych dochodzeniach i wykonaniu
srodka, na ktéry wyrazit zgodg. Po zastosowaniu tymczasowegoyaresztowania sad
moze zarzadzi¢ przekazanie mu takze w okresie pézniejszymy kopii z akt
wskazanych w 8 52 ust. 2 pkt 21 3.”

W ramach powyzszej oceny sadowej nalezy uwzgledni¢ kryteria zgodnosci z
prawem i proporcjonalnosci z 8 5 ust. 1 i@2'StPO:

»(1) W zwigzku z wykonywaniem uprawaien i przeprowadzaniem dowoddéw
policja kryminalna, prokuratura ‘sad'sa uprawnieni'do ingerowania W prawa 0sob
jedynie w takim zakresie, w._jakim jest, to wyraznie przewidziane W ustawie i
jedynie w celu wykonaniayzadan. Kazda ingerencja w dobra chronione prawem
spowodowana tymi dzidfaniami“musi, pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do
wagi przestepstwa, stopnia pedéjrzenia oraz zamierzonego celu.

(2) Policja kryminalna, ‘prokuratur@ i sad sa zobowigzane do wyboru sposrod
réznych Srodkowaprzymusu, przydatnych do osiggniecia celu, takich, ktore w
najmniejsZym‘stopniu_ingerujg w prawa zainteresowanych. Na kazdym etapie
postepowania nalezy wykomywac uprawnienia ustawowe W taki sposob, aby
unik@éwmnadmiernego, rozglosu, szanowa¢ godnos¢ osob dotknigtych tymi
dziataniamiyi chronic ich prawa i interesy kwalifikujace si¢ do ochrony”.

Zgodnienz 8 87 ust. 1 StPO zgoda udzielona przez sad moze zosta¢ zaskarzona
zazaleniem.

3. Zgodnie z jego o$wiadczeniem ztozonym po wydaniu wyroku Trybunatu z dnia
27 maja 2019 r. rzad austriacki stoi na stanowisku, ze wyrok ten [Or. 7] nie
dotyczy Austrii, poniewaz powyzej opisana procedura odpowiada wymogom
wskazanym w pkt 75 wyroku. Izba nie podziela tego stanowiska, gdyz zgodnie z
jej sposobem rozumienia przestanek wskazanych w punktach 74 i 75 wyroku,
przestanki te nie powinny wystgpowac alternatywnie — tak jak zdaje si¢ to
przyjmowac¢ rzad austriacki — lecz kumulatywnie.

Jednakze izba prezentuje poglad, ze procedura obowigzujgca w Austrii, w ramach
ktorej prokuratura, wystepujaca na zewnatrz jako organ wydajacy w rozumieniu
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art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, w rzeczywistosci zgodnie z prawem
krajowym nie jest organem podejmujagcym samodzielnie decyzj¢ w sprawie
wydania europejskiego nakazu aresztowania, lecz przeciwnie, rozstrzygnigcie
podejmuje sad wyrazajacy zgode, a tym samym bez watpienia niezalezny organ
sadowy, ktory spelnia w pelnym zakresie wymogi dotyczace ochrony prawnej
zainteresowanego podkreslane w wyroku z dnia 27 maja 2019 r. Z tego tez
powodu izba przedktada Trybunatowi pytanie wynikajace z sentencji
postanowienia.

111. Uzasadnienie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnege

Pytanie prejudycjalne dotyczy jednej z dziedzin wskazanych whart. %107 8§ 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem. Wobec $ciganego jest obecnie
stosowane tymczasowe aresztowanie w niemieckim postepowaniu, ktorego
stosowanie moze jednak zosta¢ w kazdym momenciey, zaprzestane. 4Okres
tymczasowego aresztu ekstradycyjnego, podlegajacego &, wykonantu  po
pierwotnym srodku zapobiegawczym, zgodnie z § 16 ust.'2 zdanie pierwsze IRG
jest ograniczony do dwoch miesigcy. W przypadka, przeprowadzenia zwyklego
postepowania w sprawie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
obawiac¢ sie, iz $cigany przed wydaniemfotzeczenia musiatby zosta¢ zwolniony 1i
moglby sie ukryc.
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