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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 august 2020
Instanta de trimitere:
Finanzgericht Koln [Tribunalul Fiscal din KolRGermania]
Data deciziei de trimitere:
25 august 2020
Reclamanta:
Phantasialand
Parat:

Finanzamt Briihl [ Administratia fiscala din Briihl, Germania]

Obiectul procedurii principale

Directivar2006/112 < Articolul 98 alineatul (2) coroborat cu categoria 7 din anexa
Il — Compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei impozitari diferite a targurilor si a
parcurilor ‘de distractii’ — Similitudinea prestatiilor — Masuri de cercetare
judecatoreascacu privire la ,,punctul de vedere al consumatorului mediu”

Obiectul si‘temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) Mentionarea targurilor si a parcurilor de distractie In cuprinsul categoriei 7
din anexa Ill coroborata cu articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA
poate fi utilizatad in sensul unei diferentieri in vederea unei impozitdri la cota
normald a unui parc tematic, desi denumirea ,,parc de distractie” include atat
intreprinderile de agrement fixe, cat si pe cele mobile?
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2)  Jurisprudenta Curtii de Justitie, potrivit cdreia contextul diferitor prestatii
poate avea ca efect faptul ca aceste prestatii sunt nesimilare, este aplicabila
prestatiilor efectuate de furnizorii de agrement mobili si de furnizorii de
agrement ficsi, sub forma de parcuri tematice?

3)  In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare preliminara:
,Punctul de vedere al consumatorului mediu”, care, potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie, constituie un element esential al principiului neutralitatii
impozitului pe cifra de afaceri, constituie o ,,perspectiva mentala” care nu
este accesibila masurilor de cercetare judecatoreasca bazate pesefectuarea
unei expertize?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind, sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata — in special “articolul 98 alineatul (2)
coroborat cu categoria 7 din anexa Il

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al*€onsiliului din 15 martie
2011 de stabilire a masurilor de punére Thyaplicare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe yaloarea adaugata, inspecial articolul 32

Dispozitiile nationale invocate

Umsatzsteuergesetz (Legea privindwimpozitul pe cifra de afaceri, denumitd in
continuare ,,UStG”), in special@rticelul 12 alineatul (2) punctul 7 litera d)

Umsatzsteuer-Durchfiihrungsvererdnung (Regulamentul de punere Tn aplicare a
legii privind,impozitul, pe, cifrande afaceri, denumit in continuare ,,UStDV”), in
special articelul, 30

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este unul dintre parcurile tematice cele mai cunoscute din Europa.
Vizitatogii parcului tematic dobandesc dreptul de a utiliza instalatiile acestuia, in
schimbul'platii unei taxe de intrare.

Reclamanta a solicitat impozitarea drepturilor de intrare in conformitate cu
articolul 12 alineatul (2) punctul 7 litera d) din UStG. Potrivit acestei dispozitii,
cota impozitului pe cifra de afaceri se reduce la 7%, printre altele, pentru
prestatiile care rezulta din activitatea de operator de echipamente de agrement. Tn
temeiul articolului 30 din UStDV, sunt considerate prestatii furnizate de o
intreprindere de agrement prezentarile de divertisment, spectacolele muzicale,
reprezentatiile recreative sau alte tipuri de distractii la targuri, serbari populare,
festivaluri de tir sau evenimente similare. Paratul a respins cererea. Impotriva
acestei decizii se indreapta actiunea formulatd la instanta de trimitere.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere este chematd sa stabileasca in special dacd, in aplicarea
principiului neutralitatii fiscale din punctul de vedere al consumatorului mediu,
prestatiile furnizorilor de agrement in cadrul targurilor si al unor evenimente
temporare similare, supuse unor cote de impozitare reduse in temeiul dreptului
national, sunt de aceeasi natura cu prestatiile furnizorilor de agrement sub forma
parcurilor de distractii fixe sau a parcurilor tematice, care sunt supuse cotei
normale de impozitare.

Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania, denumitdyin centinuare
,»BFH”) germana a statuat cd diferenta de tratament fiscal dintfe; peyde o parte,
prestatiile furnizate de furnizorii de agrement la targurigsi, pe de altd parte,
prestatiile unui parc de distractii fix, precum cel operat de reclamanta, nuyeste
contrara principiului neutralitatii fiscale.

Tn motivare, BFH a aritat ca o intreprindere de agrement fixa sivpermanenti nu
poate fi consideratd un eveniment similar unei serbari populare;Din perspectiva
dreptului Uniunii, nu ar exista indoieli i aceastd privintiwdn cazul in care
legiuitorul national alege sd utilizeze masja de,manevra careyii este conferitd de
categoriile din anexa III la Directiva 2006/112, nu ar exista o obligatie a acestuia
de a transpune fiecare dintre categotiile mentionate'in eiprinsul acestora. in plus,
in lipsa unei similitudini a prestatiilor in cauzd, nu ar exista nici o incalcare a
principiului neutralitatii fiscale.

Cu privire la notiunile\de , tirguri®, (Jahrmarkte), ,parcuri de distractie”
(Vergnuigungsparks) si,parciri tematice” (Freizeitparks)

Potrivit versiunii germane, aycategoriei 7 din anexa Il la Directiva 2006/112,
Jahrmarktes,” (targurile)y, si ,,Vergnugungsparks” (parcurile de distractie) se
numara printreyprestarilende servicii care pot face obiectul unor cote reduse, in
conformitate cu atticolul 98udin aceastad directiva. Denumirile corespunzatoare, in
textul Tmnlimba engleza,sunt ,,faires” pentru targuri si ,,amusement parks” pentru
parcurile de, distractii, iar in textul francez ,foires” pentru targuri si ,,parcs
d’attraction” ‘pentfu parcurile de distractie. In schimb, in articolul 32 din
Regulamentul de punere Tn aplicare nr. 282/2011 adoptat cu privire la articolul 53
dim\Direetiva 2006/112, figureaza, in versiunea in limba germand, doar notiunea
de ,Freizeitpark” (parc tematic) ca echivalent al denumirilor ,(faires” si
»amusement parks” si, respectiv, ,,foires” si ,,parcs d’attraction”.

In limba germani curentd, prin ,Freizeitpark” (parc tematic) se intelege o
intreprindere de agrement fixa, in timp ce notiunea de ,,Vergniigungsparks” (parc
de distractie) desemneaza atat parcurile de distractie stabilite permanent, care, in
acest caz, sunt numite ,,Freizeitparks” (parcuri tematice), cat si parcurile de
distractie cu o duratd limitata, care sunt numite ,,Kirmes” (balciuri), ,,Jahrmarkt”
(targuri) sau ,,Volksfest ” (serbari populare).



10

11

12

13

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-406/20

Tindnd seama de confuzia lingvisticd expusa mai sus, instanta de trimitere
considera ca este de dorit ca Curtea de Justitie sd se pronunte cu privire la modul
in care trebuie definite si delimitate notiunile de ,,targuri”, ,,parcuri de distractie”
si ,,parcuri tematice”, care figureaza in Directiva 2006/112 si in Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011.

Se ridica problema daca, avand in vedere ca parcurile de distractie pot fi atat fixe,
cat si mobile, poate fi considerat valabil argumentul BFH potrivit caruia
diferentierea intre ,.,targuri” si ,,parcuri de distractie”, care figureaza la categoria 7
din anexa III la Directiva 2006/112, pledeazd in favoarea admisibilitatii
tratamentului lor diferit in scopul impozitului pe cifra de afaceri.

Cu privire la contextul diferit al prestarii serviciilor

in continuare, BFH invoca faptul ci prestatiile unei intreptinderi de agrement fixe,
sub forma unui parc tematic, si prestatiile unor furnizori de agrement, care isi
exercitd activitatea lor ambulantd in cadrul unorytarguti, nu ‘sunt“Similare, din
cauza contextului diferit in care sunt prestateserviciile, Nu ag exista nicio indoiala
ca contextul unei serbdri populare sau al unui targ cuvo duratd determinatd, in
special din punctul de vedere al benefigiarului prestatiei, este diferit de cel al unui
parc de distractie fix.

In aceasti privinta, instanta de trimitere aminteste ¢a, potrivit jurisprudentei Curtii
(Hotararea din 27 februarig, 2002, Cemisia/Frafita, C-302/00, EU:C:2002:123,
punctul 23), notiunea de similitudinea prestatiei trebuie interpretatd in sens larg.

In acest sens, Curtea'de Justitie a statuaty(Hotararea din 10 noiembrie 2011, The
Rank Group, C-259/10 s1 €-260/10, EW:C:2011:719, punctul 50) ca, tinand seama
de particularitatile sectoareloreconemice in cauza, In anumite cazuri exceptionale,
diferentele de cadru legislativ siyde regim juridic care reglementeaza livrarile de
bunuri sat‘prestarile’de servieii, in calitate de context al prestatiilor care trebuie
comparate, pot crea, dinypunetul de vedere al consumatorului mediu, o diferenta in
privinta‘taspunsului la,propriile nevoi, care se opune similitudinii prestatiilor (a se
vedea de asemeneahHotararea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C-357/07,
EUC:2009:248, punctele 38, 39 si 45, precum si Hotararea din 27 februarie 2014,
Pro Med Logistik si Pongratz, C-454/12 si C-455/12, EU:C:214:111, punctul 52 si
urmatoarele).

Instanta“de trimitere are insa indoieli cd aceastd jurisprudentd este aplicabild in
speta. Astfel, spre deosebire de situatia din cauzele solutionate de Curte, contextul
celor doud prestatii ale furnizorilor de agrement nu se caracterizeaza prin cadre
juridice diferite. Astfel, nici intreprinderile de agrement, cum este cea a
reclamantei, nici furnizorii de agrement in cadrul targurilor nu sunt obligati prin
lege sa calculeze taxe de intrare pentru utilizarea tuturor serviciilor de agrement
sau preturi unitare pentru fiecare prestatie de agrement. in plus, acelasi standard
de sigurantd se aplica tuturor operatorilor de vehicule, atat in parcurile tematice,
cat si la targuri. In plus, nici intreprinderilor de agrement fixe, nici furnizorilor de
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agrement mobili nu le este impus prin lege momentul din cursul anului n care au
obligatia de a-si furniza serviciile.

Cu privire la ,,punctul de vedere al consumatorului mediu” si la obtinereaa de
probe in aceasta privinta

BFH invoca, in plus, faptul cd diferentele care exista, in opinia sa, intre prestarea
de servicii furnizata de intreprinderile de agrement fixe, sub forma unor parcuri
tematice, si prestarea de servicii de catre furnizorilor de agrement mobili, la
targuri, influenteaza in mod neneglijabil decizia consumatorului mediu‘de a alege
unul sau altul dintre aceste servicii. Din hotararea sa, s-ar_putea deduce ca
diferenta esentiald constd nu numai in caracterul fix sau mobil al\prestatiilor de
agrement, ci si in faptul ca o Intreprindere de agrement ‘care isi desfasoara
activitatea intr-un loc fix si pe o duratd nedeterminataenu ‘are ca seop =, precum
furnizorii de agrement care calatoresc de la un tagg la“altul, — furnizarea unui
divertisment general publicului n cadrul unor serbari‘popularesi, in ‘consecinta,
nu poate fi calificatd drept un eveniment similar unei serbagi populare.

Trebuie avut in vedere faptul ca, si in opinia BFH, consumatorul'mediu utilizeaza,
in ambele cazuri — la targuri si in parcunile ‘teimatice —\servicii de agrement.
Desigur, in cazul parcului tematic, consumaterul, mediu intrd in contact cu o
singurd Intreprindere de agrement, iar n\cazuljtargului, cu o multitudine de
furnizori de agrement, cu alteycCuvinte existd,diferente perceptibile in ceea ce
toate acestea, din jurisprudenta™Curtii deyJustitie (Hotararea din 10 noiembrie
2011, The Rank Group,“C-259/10 $1,€-260/10, EU:C:2011:719, punctul 47 si
Hotararea din 17 februarie 2005, Linneweber si Akritidis, C-453/02 si C-462/02,
EU:C:2005:92, puncteley29, si%30), reiese totusi cd aceste aspecte, care trebuie
distinse de contextulyjuridie, incare se inscrie prestatia, sunt lipsite de relevanta in
ceea ce priveste caracterul eomparabil al prestatiilor.

In ipotezain carenu exista‘o diferenti intre contextul prestatiilor furnizorilor de
agrementymebili in ¢adrul targurilor si contextul prestatiilor intreprinderilor de
agrement fixe,sprecum parcul tematic al reclamantei, este important, in opinia
instantei de trimitere, sa se cunoascd nevoile care sunt satisfacute, din punctul de
vedereal ‘econsumatorului mediu actual, in cadrul unui targ, pe de o parte, si in
cadrul unui parc tematic, pe de altd parte, respectiv care nevoi sunt satisfacute in
egald masura in cadrul unui targ si in cadrul unui parc tematic.

Dupa clarificarea cu privire la aceste nevoi, ar trebui sd se stabileasca daca, pe
baza unui criteriu de similitudine si de comparabilitate in utilizare, serviciile
prestate de furnizorii de agrement in cadrul targurilor si in cadrul parcurilor
tematice raspund acelorasi nevoi ale consumatorului mediu si daca eventualele
diferente influenteaza sau nu in mod considerabil decizia consumatorului mediu
de a recurge la aceste servicii la targuri sau in parcurile tematice (Hotararea din 10
noiembrie 2011, The Rank Group, C-259/10 si C-260/10, EU:C:2011:719, punctul
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44, Hotararea din 11 septembrie 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punctul 25
si Hotararea din 9 noiembrie 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, punctul 31).

In aceastda privintd, intrucat propriile cunostinte nu sunt suficiente, instanta de
trimitere considerd cd numai cu ajutorul unei expertize este aptd sd cunoasca, in
masura in care este necesar, nevoile vizitatorului de targ si de parc tematic mediu.

Se ridica totusi problema daca instanta de trimitere are dreptul sa dispuna masuri
de cercetare judecatoreasca 1n aceastd privintd. Contrar celor statuate de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Gémmania) 1n
concordantd cu Curtea de Justitie (Hotararea din 16 iulie 1998, GutiSpringenheide
si Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, punctele 14, 15 si 35), BFH,a statuat'ea, in
ceea ce priveste doua prestatii, Tn contextul principiului neutralittii fiscale, nu'era
necesara nicio masurd de cercetare judecdtoreasca pe baza unerTinvestigatii
empirice privind ,,punctul de vedere al consumatoruluiymediu”, intrucatyacesta
reprezenta doar o ,,perspectiva mentala”.

Cu toate acestea, notiunea de ,,perspectivd_ mentald” nuyeste\comprehensibilad
pentru instanta de trimitere. In cazul in cdre s-ar dovedi astfel ci ,,punctul de
vedere al consumatorului mediu” este ognotiune de consumator obiectivatd, care
necesitd o interpretare exclusiv juridicd, nu sepoate explica motivul pentru care,
in definitiv, perspectiva instantelor fiscale, respeetivda BFH, pare sd devina
,,punctul de vedere al consumatorului mediu™jdin moment ce punctul de vedere al
acestuia trebuie determinat in cadrul examinarii principiului neutralitatii fiscale, in
cadrul unui litigiu (a se wedeayin“aceasta privintd Hotdrarea din 19 decembrie

2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven,, C-715/18, EU:C:2019:1138, punctul 37).



