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Datum doruceni:

24. Cervence 2020
Piedkladajici soud:

Cour de cassation (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. dubna 2020
Navrhovatel:
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[omissis]
FRANCOUZSKA REPUBLIKA
[omissis]

ROZSUDEK COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE (kasa¢ni
soud, trestni oddéleni, Francie)

ze dne 1. dubna 2020

VD podal dne 20. prosince 2018 kasacni opravny prostiedek proti rozsudku ¢. 10
vydanému chambre de I’instruction de la cour d’appel de Paris, 2¢ section (trestni
senat odvolaciho soudu v Pafizi, 2. oddéleni, Francie), ktery v ramci trestniho
fizeni, jez je proti VD vedeno pro jednani napliujici skutkovou podstatu trestnych
¢inll obchodovéani zasvécené osoby a prani penéz, rozhodl o jeho navrhu na
zruSeni akt vydanych v fizeni.

[omissis] [omissis] [skutecnosti tykajici se Fizeni]
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Skutkové okolnosti sporu a Fizeni
[omissis] [uvodni formulace]

Néavrhem ze dne 22. kvétna 2014 bylo zahdjeno soudni vySetfovani pro skutky
kvalifikované jako trestny ¢in obchodovani zasvécené osoby a podilnictvi.

Prvnim doplnénim uvedeného navrhu ze dne 14. listopadu 2014 bylo toto soudni
vySetfovani rozsifeno na dalsi jednani napliujici skutkovou podstatu trestného
¢inu obchodovani zasvécené osoby a ucastenstvi a podilnictvi nadtéto trestné
¢innosti. Na zakladé oznameni ze dne 23. a 25. zafi 2015 zaslanych ‘generalnim
tajemnikem Autorité des marchés financiers (Ufad pro dohled had finanénim
trhem, Francie; dale jen ,,AMF*), k nimzZ byly pfipojeny listinné diikazy. ziskané v
ramci Setieni provedeného timto nezavislym vefejnym organem, jez ‘ebsahovaly
mimo jiné osobni Gdaje o provozu na telefonnich linkach; bylowsetidniwysetiovani
ttemi doplnénimi vySe uvedené¢ho navrhu ze dne 29, zati'a 22. prosince, 2015 a
poté 23. listopadu 2016 rozsifeno na akcie spolecnosti €GG, Airgas‘adAir Liquide
a veskeré finan¢ni nastroje s nimi spojené, a towpro stejné kvalifikoyané skutky a
pro Ucastenstvi a trestné ¢iny uplatkarstvi a prani penéz.

Nasledné bylo dne 22. prosince 2015 vydane usneseni o,oddéleni véci tykajici se
skutkovych okolnosti souvisejicich s “akciemi spole¢nosti CGG a Airgas, a
nasledné dne 20. dubna 2017 bylo vydane usneseniyo oddéleni véci tykajici se
pouze cennych papiri spolecnosti CGG.

Dne 10. bfezna 2017 byle. VDyv seuvislosti s uvedenymi cennymi papiry sdéleno
obvinéni pro trestné €iny, ebchodovani zasvécené osoby a prani pencéz; VD
nasledn¢é podal dnenS. zaii 20.17wzalobu na neplatnost a dne 19. fijna 2018 dva
navrhy na zrusenf'aktu viydanychyy rizeni.

K prvnimu 'divodumkasacniho opravného prostiredku

[omissis]

fomissis].

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [Diivod vychazejici z protiustavnosti clanku L.465-1 code monétaire et
financier (ménovy a finanéni zakon), ktery kasacni soud prohlasil za
bezpredmetny]
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Ke druhému a tietimu divodu kasa¢niho opravného prostiedku

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis] [Divody tykajici se poruseniclanku 6 edst, I, Eviopské umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich _ svebod, vnitrostatnich ustanoveni,
nedostatku oduvodnéni a nedostatku pravntho) zakladu vysowvislosti s absenci
ditkazniho spisu z piivodniho soudniho vysetFovdaninkterédkasacni soud odmitl]

Ke ¢tvrtému divodu kasaéniho opravnéhowprostiredku

Zneni duvodu kasacniho_.opravného prostiedku

Tento divod vychazi z poruseni, élanku 6 odst. 1 a ¢lanku 8 Evropské imluvy
0 ochran¢ lidskyeh prav azakladnich svobod, ¢lankt 7, 8 a 11 a 52 Listiny
zakladnich pravi Evropskéwnie a“€lanku 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES ze dne
12. ¢ervence 2002, a dale,z clanku L. 621-10 code monétaire et financier (mé€novy
a finan¢ni zékon), clankd L, 14-1 a R. 10-13 1 code des postes et communications
¢lectroniques (zékon owpestich a elektronickych komunikacich), ¢lanku 112-4
codespénal, (trestni, zakon), bodl 591 a 593 preambule téhoz zakona, nedostatku
odtivodnénia nedestatku pravniho zakladu.

Navrhovatel ‘kritizuje napadeny rozsudek z divodu, Ze jim soud prohlésil zalobu
za neopodstatnénou a rozhodl, Ze neni namisté prohlasit Zadny diikaz za neplatny
ani zruit zadny akt vydany v fizeni, prestoze:

»1./ zaprvé, jelikoZ Soudni dvir Evropské unie rozhodl, ze jedno z pravnich
ustanoveni pouzitelnych na projedndvanou véc je v rozporu s Umluvou, musi
vnitrostatni soud rozhodnout v souladu s rozhodnutim o rozporu s Umluvou;
odvolaci soud svym rozhodnutim, ze ,ustanoveni ¢lanku L. 621-10 zfejmé nejsou
v rozporu s €l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o
zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci‘, porusil vySe uvedené piedpisy, jelikoz meél spravné uplatnit
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rozhodnuti o rozporu ¢lanku L. 621-10 code monétaire et financier (ménovy a
finan¢ni zakon) s Umluvou,

2./ zadruh¢ a v kazdém ptipadé musi kazdy rozsudek nebo rozhodnuti obsahovat
dostatecné odivodnéni vyroku v ném uvedeného, pificemz nedostatecné
odiivodnéni ma stejné ucinky jako chybéjici odlivodnéni; soud rozhodujici ve véci
samé tim, Ze zamitl zalobu na neplatnost podanou VD s odkazem na rozsudek
SDEU ze dne 2. fijna 2018, aniz uvedl divody, pro¢ by mél citovany judikat, o
néjZ se opira, vylucovat pouzitelnost rozhodnuti o rozporu ¢lanku L. 621-10 code
monétaire et financier (ménovy a finanéni zdkon) s Umluvou v projednévané véci,
porusil smysl a plisobnost vySe uvedenych predpist.*

Odpoved’ soudu

Soud rozhodujici ve véci samé odmitl namitku rozporu €lankudk.. 621-10ycode
monétaire et financier (ménovy a finan¢ni zakon) a ¢lanku k. '34-3,code des postes
et communications ¢€lectroniques (zdkon 0%, postach®, a eleKtronickych
komunikacich) s Umluvou s ohledem na pozadayky smétice,2002/58/ES ze dne
12. Cervence 2002, vykladané ve svétle judikatury SDEWU, s“tim, ze nejprve
ptipomnél okolnosti, za kterych byly shromazdény osobnitidaje tykajici se mimo
jiné VD, a poté uvedl, ze ¢l. L. 621-10 du cede'menétairest financier (mé€novy a
finan¢ni zékon), ktery pfiznava opravnénym pracovnikim piislusného spravniho
organu, vazanym povinnosti zachovaniyprefesnino tajemstvi, pravomoc ziskavat
udaje o ptipojeni, neni ziejmey rozperu s ¢l. 15, odst. 1 shora uvedené smérnice.

TotéZ podle zminéného seudu'plati,pro ustanoveni ¢lanku L.34-1 code des postes
et communications €lectroniquesy, (zdkon o postach a elektronickych
komunikacich), a toss ohledem nasomezeni stanovena v ¢lanku R. 10-3 I, pokud
jde o udaje, jez jsoumeperatori povinni uchovavat, a dobu jejich uchovavani.

Zminény soud zdaraznuje, ze)¢l. 23 odst. 1 pism. h) nafizeni Evropského
parlamentu a\Rady (EU) ¢ 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu
priznava piislu§nym organtim pravomoc pozadovat, pokud to neni v rozporu s
vaitrostatnimispravnimi piredpisy, stadvajici zaznamy o datovych pfenosech
uchoyvavanych' telekomunikacnim operatorem v piipad¢, kdy existuje divodné
podeziéni “z, poruseni piedpist a kdy tyto zdznamy mohou byt relevantni pro
vysettovani poruseni ¢l. 14 pism. a) nebo b), ktery stanovi zdkaz provadét
obchedovani zasvécené osoby nebo se o né pokouSet nebo doporucovat jiné
osob¢, aby provadéla obchodovani zasvécené osoby, nebo ji k tomu navadét, nebo
¢lanku 15, ktery stanovi zdkaz manipulace s trhem.

Z toho zminény soud dovozuje, Ze akty vydané na zaklad¢ ustanoveni, kterd jsou
v souladu s evropskym natfizenim jakoZto evropskym pravnim aktem s obecnou
pusobnosti, jehoz vSechna ustanoveni jsou zdvazna a piimo pouzitelna ve vSech
Clenskych statech na vSechny pravni subjekty, nemohou byt neplatné.

Navrhovatel na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku podaného proti
napadenému rozsudku v podstaté tvrdi, ze shromazdénim udaji na zaklad¢ shora
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uvedenych predpist, které stanovi plosné a nerozliSujici uchovavani udajt, byla
porusena vyse uvedena smeérnice 2002/58/ES, jak ji vykladda SDEU, a ze
ustanoveni ¢lanku L. 621-10 code monétaire et financier (ménovy a financni
zakon), ve znéni zédkona ze dne 26. Cervence 2013, nestanovi zadné omezeni
pravomoci vySetrovatelli tfadu AMF poZadovat sdéleni uchovanych udaju.

K tomuto bodu generdlni advokat uvadi, ze je tieba polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie dvé predbézné otazky, prvni ohledn¢ souladu podminek
uchovavani osobnich 1daji o pfipojeni ze strany soukromych operatort
s Umluvou a druhou ohledn& podminek piistupu k témto udajim zedstrany AMF,
jak jsou stanoveny ve shora uvedeném c¢lanku L. 621-10, ve znéni pouzitelném v
rozhodné dobé¢, s ptihlédnutim k ustanovenim natizeni (EU) &,596/2014%ze dne
16. dubna 2014 o zneuZivani trhu a o zruSeni smérnice Evropskéhowparlamentu a
Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovéniyzasveécenéwosoby”a
manipulaci s trhem a k povinnostem, jez z tohoto nafizenivwyplyvaji pro clenské
staty.

Navrhovatel v replice uplatiiuje, Ze neni  namistéy polozit. s\Soudnimu dvoru
pfedbézné otazky, jelikoz ten se jiz ke smyslu smérnice,2002/58/ES ze dne 12.
¢ervna 2002 jasn¢ vyjadiil.

V ramci ptezkumu tohoto divodu kasacnihe, opravmé¢ho prostiedku je tfeba
rozliSovat mezi podminkami ptistupu kyidajim o, pfipojeni a podminkami jejich
uchovavani.

K pristupu k tdajim o ptipojeni

Ve svém rozsudkusze dne 21. prosince 2016, Tele 2 Sverige (spojené véci C-
203/15 a C- 698/L5),“Soudni ‘dvir Evropské unie rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 ve ‘spojeniys clanky 7, 8, 11 a 52 odst. 1 Listiny musi byt
vykladan vitom smyslus\ze ,;brani vnitrostatni pravni uprave, kterda upravuje
ochranu_ a “bezpecnest provoznich a lokalizacnich udajii, zejména pristup
prislusnychyvnitrostatnichiorgani k uchovavanym udajiom, a ktera v ramci boje
proti trestne Cinnosti_neomezuje tento pristup tak, aby byl umoznén vylucné pro
ucely, boje proti zavazné trestné cinnosti, a nepodminuje tento pristup predchozim
prezkumenin zey, strany soudu nebo nezavislého spravniho organu, a ktera
neyvyzaduje, aby dotcené udaje byly uchovavany na vzemi Unie* (bod 125).

Conseil, constitutionnel (Ustavni soud, Francie) pak svym nalezem ze dne 21.
¢ervence 2017 prohlasil prvni pododstavec ¢lanku L. 621-10 code monétaire et
financier (ménovy a finan¢ni zékon) za protilistavni s odlivodnénim, Ze postup
piistupu k dajiim ze strany AMF v podobé, v jaké byl upraven v rozhodné dobé,
neni v souladu s pravem na soukromi chranénym ¢lankem 2 Déclaration des droits
de I’homme et du citoyen (Deklarace prav ¢lovéka a obCana). Nicmén¢ s ohledem
na skutecnost, ze okamzité zruSeni spornych ustanoveni by mélo zjevné
nepfimétené disledky, odlozil Conseil constitutionnel (Ustavni soud, Francie)
ucinnost tohoto zruseni az na 31. prosince 2018. Na zakladé tohoto rozhodnuti o
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protiustavnosti ptijal zdkonodarce zdkonem ¢. 2018-898 ze dne 23. fijna 2018
novy Clanek L. 621-10-2, ktery stanovil, ze kazdy piistup vySetiovatelii uradu
AMF k udajim o pfipojeni vyzaduje pfedchozi povoleni vydané jinym nezavislym
spravnim organem, oznacenym jako ,.kontrolor Zadosti o ptistup®;

S ohledem na odklad data Gginnosti nélezu Conseil constitutionnel (Ustavni soud,
Francie) je tfeba mit za to, Ze z protiustavnosti pravnich ustanoveni pouzitelnych v
rozhodné¢ dobé nelze dovozovat jejich neplatnost. Naproti tomu, ackoli podle
¢lanku L. 621-1 code monétaire et financier (ménovy a financni zékon), jak ve
znéni pouzitelném v dobé€, kdy nastaly sporné skutecnosti, tak v aktualné platném
znéni, je urad AMF ,,nezavisly vetejny organ®, nebylo pravo jeho wySetfovatelii na
ptistup k udajim o pfipojeni, které nebylo podminéno predchozim ptezkumem ze
strany soudu nebo jin¢ho nezavislého spravniho organu, slu€itclnéys pozadavky
¢lanka 7, 8 a 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jak je,vyklada SBEU.

Jedind otazka, kterd vyvstava, se tykd moznosti @dlozit\u€inky rozhednuti o
protitstavnosti ¢lanku L. 621-10 code monétaire et finaneiery(meénovy a financni
zakon) na pozdéji.

K uchovévani idajino pripojeni

Ve svém rozsudku ze dne 21. prosince, 20163, Tele 2,Sverige (spojené véci C-
203/15 a C- 698/15), Soudni dvir Bwropské umichrozhodl, ze ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 ve spojeni s Clanky 73,8n11 @ 52 odst. 1 Listiny musi byt
vykladan v tom smyslu, ze,,, brdni vnitrostatni pravni upravé, kterd za ucelem
boje proti trestné cinnosti stanovi plosne_a nerozlisujici uchovavani veskerych
provoznich a lokalizacnich\tidaji, vSech ucastnikii a registrovanych a uzivateli,
které se vztahuje na“weskené prostiedky elektronické komunikace (bod 112).

V projednavané véci wyuzil piistup k uchovanym tdajim arad AMF, ktery mél
podezieni ma znewzivani, trhu,, jez by mohlo napliovat skutkovou podstatu
nékolika zavaznychtrestnych cCind, a pro jejich ucinné vysetieni potieboval
prostudovat, ruizn¢ uchovane udaje za urcitou dobu, z nichz bylo mozné zjistit
vymeénu vnitrnich ‘informaci mezi vice lidmi a odhalit tak existenci nezdkonnych
praktik v této,oblasti.

Teto Setfeni vedené¢ tfadem AMF odpovidd povinnostem uloZenym clenskym
statim smernici Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003
o obchedovani zasvécené osoby a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu), kterd jim
stanovi povinnost urcit jediny spravni orgéan, jehoz pravomoci vymezené v ¢l. 12
odst. 2 pism. d) zahrnovaly pravomoc pozadovat ,,existujici telefonni zaznamy a
existujici zaznamy o datovém provozu®.

Naftizeni (EU) €. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu, kterym byla
vyse uvedenda smérnice s ucinnosti k 3. Cervenci 2016 nahrazena, stanovi
»spolecny regulacni ramec tykajici se obchodovani zasvécené osoby,
nedovoleného zpfistupnéni vnitini informace a manipulace s trhem [...] a zavadi
opatfeni proti zneuzivani trhu s cilem zajistit integritu financ¢nich trhGt v Unii,
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zlepsit ochranu investor a posilit divéru v tyto trhy“, jak vyplyva z jeho
predmétu vymezeného v ¢lanku 1.

Podle ¢lanku 23 odst. 2 pism. g) a h) je pfisluSny orgén opravnén pozadovat
stavajici zdznamy telefonnich rozhovord, elektronické komunikace nebo zdznamy
o datovych prenosech uchovavanych investiénim podnikem, uvérovou instituci
nebo finan¢ni instituct.

Dale je opravnén pozadovat, pokud to neni v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, stavajici zdznamy o datovych pfenosech  uchovéavanych
telekomunikacnim operatorem v piipadé, kdy existuje diivodné pedezieni z
poruSeni pfedpistt a kdy tyto zaznamy mohou byt relevantai pro, vySetiovani
poruseni ¢lanku 14 pism. a) nebo b), tykajiciho se obchodovéhi zasvécené osoby a
nedovolen¢ho zvefejnéni vnitini informace, nebo clanku 15, “tykajieiho “se
manipulace s trhem.

V tomto nafizeni se rovnéz zduraznuje (bod 65%duvednéni)pzewtyto udaje o
pfipojeni predstavuji zasadni a nékdy jediny diikaz pre odhalevaniva prokazovani
existence obchodovani zasvécené osoby a manipulace,s ‘trhem, jelikoz jejich
pomoci je mozné stanovit totoznost osoby odpoveédng za Sifeni nepravdivé nebo
zavadéjici informace nebo to, Ze dané gsobybyly'po uréiteu dobu v kontaktu a ze
mezi dvéma nebo vice lidmi existyje.n¢jaky vztah.

Uvadi se v ném, ze vykon téchto pravomoei, muze vést k zdvaznému naruSeni
prava na ochranu soukromého ayrodinného zivota, soukromi a komunikaci, a proto
by mély CcClenské statymuplatiiovat piimciend a ucinnd opatieni zamezujici
zneuzivani a omezit tyto pravomociyna miru nezbytnou pro fadné vySetfovani
zavaznych pfipadliy,yv nichz, neexistuji rovnocenné prostiedky k ucinnému
dosazeni stejnélo vysledku, iz cehoz vyplyva, ze nekteré ptipady zneuziti trhu, na
néz se vztahuje uvedené nafizeni, je tieba povazovat za zdvazna poruseni (bod 66
odtvodnént).

V projedndvang véci “byly vnitini informace, jez mohly byt pifedmétem
protipravniho jednani na trhu, v zasad¢ Gstni a tajné.

Vyystayattak otazka, jak lze sladit ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, vykladany ve
swctle clanku™Z, 8 a 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie, s pozadavky
zakotvenymi, ve shora citovanych ustanovenich smérnice 2003/6 a nafizeni
596/2014.

Stavajici judikatura ziejmée neposkytuje jasnou odpovéd’ na uvedenou otazku v
tomto dosud nefeSeném pravnim ramci a za takového skutkového stavu, a nelze
tedy mit za to, Ze by neexistovala Zzadna diivodna pochybnost o spravném zptisobu
uplatnéni unijniho prava. S ohledem na vyse uvedené je tieba obratit se na Soudni
dvur.

Pokud by na zaklad¢ odpovédi Soudniho dvora dospél Cour de cassation (kasacni
soud, Francie) k zavéru, ze francouzskd pravni Gprava tykajici se uchovavani
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udaju o pfipojeni neni v souladu s unijnim pravem, je namisté polozit otazku, zda
lze doCasné zachovat ucinky takové pravni Upravy, aby se piedeSlo pravni
nejistoté a bylo mozné jiz shromazdéné a uloZené tdaje uzit k nékterému z ucell
stanovenych touto pravni Upravou.

S ohledem na vySe uvedené je namisté poloZit Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbézné otazky, které jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti.

Z TECHTO DUVODU soud:
[omissis] [odmitnuti druhého a tretiho ditvodu kasacniho opravnéhd prestiedku]

[omissis] [prohlaseni prvniho divodu kasacniho opravachosprostredku za
bezpredmetny]

POKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1) Nevyplyva z €l. 12 odst. 2 pism. a) a d) smérnice EVropskeho parlamentu a
Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 6, obchodevani zasvécené osoby a
manipulaci s trhem a z €l. 23 odst. 2 pismiag)ia h)wmatizeni (EU) ¢. 596/2014 ze
dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trh@i,"kteryun. bylasyyse uvedend smérnice s
ucinnosti k 3. Cervenci 2016 nahrazena,\vyklddancho ve svétle bodu 65
odiivodnéni tohoto nafizeni, s ohledem na\tajnou povahu vyménovanych
informaci a skutecnost, %e dotéena ‘mlze byt Sirokd vefejnost, moznost
vnitrostatniho zakonodarce “mafidit operatoriim elektronickych komunikaci
povinnost docasného, avSakiynerozliSujieiho\ uchovavani tdaji o pfipojeni za
ucelem umoznit spraviaimuerganu uvedenému v ¢lanku 11 smérnice a ¢lanku 22
nafizeni, pokud ma podezieniy, ‘Ze “wurcité osoby by se mohly podilet na
obchodovani zasvécené, osoby nebo manipulaci s trhem, vyzadat si od operatora
stavajici zaznamy o datov§ichypienesech v piipad¢, kdy existuje diivod domnivat
se, ze tyto (zaznamy souvisejich s predmétem vysetifovani mohou byt relevantni
jako dukaz,“ze skute¢né ‘doSlo k takovému poruseni, zejména tim, Ze jejich
prostiednietvim,bude mozné zpétné vysledovat kontakty mezi doty¢nymi v dobé
ptedwvznikem'takového podezieni?

2)WPokudsby ‘na zdklad¢ odpovédi Soudniho dvora dospél Cour de cassation
(kasacnisoud,, Francie) k zaveéru, ze francouzska pravni Uprava tykajici se
uchovavanisudajli o pfipojeni neni v souladu s unijnim pravem, lze docasné
zachovat ucinky takové pravni upravy, aby se predeSlo pravni nejistoté¢ a bylo
mozné jiz shromazdéné a ulozené udaje uzit k nékterému z Gcéelti stanovenych
touto pravni upravou?

3) MiiZe vnitrostatni soud docasné zachovat U€inky pravni Gpravy, kterd ptiznava
zastupcim nezavislého spravniho organu povéfenym vySetfovanim piipada
zneuziti trhu pravo na pristup k tdajim o piipojeni, které neni podminéno
pfedchozim piezkumem ze strany soudu nebo jiného nezavislého spravniho
organu?
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[omissis] [odklad rozhodnuti o ctvrtém ditvodu kasacniho opravného prostredku]
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