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Eelotsusetaotluse Giguslik alus

Euroopa Liidu ja Uhendkuningriigi vahelise véljaastumislepingu artikli 86 13ige 2
koostoimes artikli 89 16ikega 1, mille vahetu Gigusmdju tuleneb Uhendkuningriigi
Bigusesse rakendamisest Uhendkuningriigi Euroopa Liidust véljaastumise
2018. aasta seaduse (European Union (Withdrawal) Act 2018) §-dega 1A ja 7A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui liikmesriigi kodanik on Uhendriiki kolides voi seal
asutamisvabadust teostades kasutanud ELTL artiklitest 21 ja 49°ning, kodanike
Giguste direktiivist (parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU) tulenevaid
digusi, on nende satetega kooskdlas, et hoolekandereformi ja. pensienide
1999. aasta seaduse (edaspidi ,,WRPA 1999) §-ga 11 oh arvatudspankrotivarast
vélja pensionidigused pensioniskeemis — sealhulgas ‘aiisuguses,ymis-onsloodud
teises litkmesriigis ja saanud seal maksuhalduri tunhustuse, <©lenevalt sellest, kas
see pensioniskeem on pankroti valjakuulutamise ajalyregistreeritud “2004. aasta
rahandusseaduse (Finance Act 2004) § 153 kehaselt'vOinahtudette 2002. aasta
madruse (Occupational and Personal Pension, ‘Sehemes “(Bankruptcy) (No. 2)
(Regulations) 2002)  artikliga2 ning “seegay. saanud  Uhendkuningriigis
maksuhalduri tunnustuse?

2.  Kas esimesele kiisimusele vastates on‘asjakohane voi vajalik:

a) tuvastada, kas isik/kolis Uhendkuningriiki eelkdige selleks, et esitada
Uhendkuningriigis pankrotiavaldus?

b)  votta_arvesse 1) kaitset,mis vdib olla pankrotistunud isikule ette n&htud
seoses tunnustamata, pensioniskeemidega vastavalt WRPA 1999 §-le 12, ja
2) vOimalust; et ‘pankretihaldurid nduavad tagasi summad seoses tunnustatud
pensionikokkulepetega?

c) [(votta“arvesse ndudeid, mis kehtivad Uhendkuningriigis registreeritud ja
maksuhalduri heakskiidu saanud pensioniskeemide suhtes?

Euroepa Litdu diguse satted, millele tuginetakse

ELTL artiklid 21 ja 49

Direktiiv 2004/38/EU, artikkel 24
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Liikmesriigi diguse satted, millele tuginetakse
Uhendkuningriik:

1986. aasta pankrotiseadus (Insolvency Act 1986; edaspidi ,,pankrotiseadus®),
§ 283 I6ike 1 punkt a ja § 306

Hoolekandereformi ja pensionide 1999. aasta seadus (Welfare Reform and
Pensions Act 1999; edaspidi ,,WRPA 1999%), §-d 11 ja 12:

,.11 Pankroti tagajérjed pensionidigustele: tunnustatud skeemid

(1) Kui parast kaesoleva paragrahvi jéustumist esitatud pankretiavalduse peale
kuulutatakse vélja isiku pankrot, arvatakse tema pankrotivarast, valjatema
Oigused, mis tulenevad tunnustatud pensioniskeemist.

(2) Kadesolevas paragrahvis tdhendab ,,tunnustatud,pensioniskeemt:

(a) 2004. aasta rahandusseaduse (Finance Act 2004)'8 1563 kohaseltyregistreeritud
pensioniskeemi;

[.]

(h) mis tahes pensionikokkulepped, misyvoidakse ette n&dha asjaomase ministri
maarusega.

12 Pankroti tagajérjed pensionidigustele: tunnustamata skeemid

(1) Asjaomane minister “w0ib maadrusega ette naha, et isiku pankroti
valjakuulutamise korral arvatakse tema pankrotivarast 1986. aasta pankrotiseaduse
VIII-XI@sa téahenduses valja tema Oigused, mis tulenevad tunnustamata
pensioniskeemist.”

Pankrottinkasitleva toéoandja- ja isiklike pensioniskeemide 2002. aasta maaruse
nr2 | (Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No.2)
(Regulations) 2002,°S12002/836) (edaspidi ,,2002. aasta méérus®) artiklis 2 on
sétestatug:

,,2 Ettenéhtud pensioniskeemid

(1) 1999. aasta seaduse 8 11 Idike 2 punkti h tdhenduses ettendhtud skeemid
(s.0 ,,tunnustatud pensioniskeemid) on niisugused skeemid (sealhulgas
pensionikindlustus, mis on ostetud eesmargiga tagada niisugusest skeemist
tulenevad Gigused):

[...]

(b) mille suhtes on kohaldatav 2003. aasta seaduse (vélismaise pensioniskeemi
sissemaksete vabastamine) § 308A;“
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2004. aasta rahandusseadus (Finance Act2004; edaspidi ,rahandusseadus®),
lisa 33, punkti 5 alapunkt 1:

,Vilismaine pensioniskeem ké&esoleva lisa téhenduses on kvalifitseeruv
valismaine pensioniskeem, Kkui:

(@) skeemi haldaja on maksuhaldurile (Inland Revenue) teatanud, et tegu on
valismaise pensioniskeemiga, ja esitanud sellekohased tdendid, mida maksuhaldur
vOib nbuda,

(b) skeemi haldaja on maksuhalduri ees kohustunud talle teatamag Kui ta lakkab
olemast valismaine pensioniskeem,

(c) skeemi haldaja on maksuhalduri ees kohustunud tditma skeemihaldajale
pandud kohustusi seoses teabega pensionivaljamaksetedSeisufikseerimise kohta
ning

(d) asjaomane vélismaine pensioniskeem ‘el ole. 16ike 3» Kkohaselt
kvalifitseeruvate vilismaiste pensioniskeemide hulgastivalja arvatud.*

Tootasude ja pensionide tulumaksu 2003. aasta seadusy(Income Tax (Earnings and
Pensions) Act 2003; edaspidi ,, I TEPA®2003*),'§ 308A:

,,Vilismaisesse pensioniskeemi tehtud sissemaksete:maksust vabastamine

(1) Tulumaksukohustust/ootasu suhtes,ei teki, Kui té6andaja teeb sissemakseid
kvalifitseeruvasse vélismaisesse “‘pensioniskeemi tdotaja jaoks, kes on selle
pensioniskeemi asjaomane Vvélisriigi paritolu liige.

lirimaa:

Maksude konsolideerimise 1997. aasta seadus (Taxes Consolidation Act 1997),
§ 774 ja 1. peatiiki 30."0sa

Pohikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluskaigu kokkuvote

Pohikohtuasjas< on kéesoleva eelotsusetaotluse o0sas asjaomased pooled
pankrotistunud pensionidiguste omanik (edaspidi ,,M*) {iihelt poolt ja tema
pankrotihaldurid (edaspidi ,Kkaaspankrotihaldurid®) teiselt  poolt.
Kaaspankrotihaldurid néuavad pankrotivara huvides vélja investeeringut, mida
valdab lirimaa pensioniskeem (edaspidi ,liri skeem®) osakuga seotud
pensionipoliisi (edaspidi ,,poliis®) kujul, mida on lirimaa maksualaste digusaktide
kohaselt tunnustatud kui lirimaal tulumaksust vabastatut (edaspidi ,,tunnustatud
maksuvaba skeem*).

Londoni High Court (kdrge kohus, Uhendkuningriik) kuulutas 2. novembril 2012
vélja M pankroti tema enda poolt samal pdeval esitatud pankrotiavalduse alusel.
Enne pankrotistumist oli M olnud edukas kinnisvaraarendaja, kes tegutses
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peamiselt, kuid mitte ainult lirimaal. Ent juulis 2011 kolis ta koos abikaasaga
Londonisse ja kohus ndustus, et tema pdhihuvide kese oli liikunud
pankrotiavalduse esitamise kuupéevaks lirimaalt Inglismaale.

Uhendkuningriigis lahevad pankroti korral kogu pankrotistunud isikule kuuluv
vara ja koik digused varale pankroti alguse seisuga (s.0 pankrotivara) (1986. aasta
pankrotiseaduse (Insolvency Act 1986) § 283 I0ige 1 punkt a) seadusest tulenevalt
ule pankrotihaldurile (pankrotiseaduse 8 306), kes vastutab pankrotistunu
volausaldajate nduete rahuldamise eest ettendhtud jarjekorras. Pankrotivarast on
pohimotteliselt  valja  arvatud  pensionidigused  skeemides,«» mis  on
Uhendkuningriigi maksuhalduri juures registreeritud ja mis on seegaymuu hulgas
vabastatud Uhendkuningriigis tulumaksust ja kapitalikasumi maksusti(edaspidi
LHtunnustatud pensionikokkulepped). Kehtivad erandid seoses,lilemaéraste*
pensionisissemaksetega  (WRPA 1999 §15) ja _ nOuetega “teatavatele
sissetulekumaksetele piiratud aja jooksul pérast pankrottiy(pankrotiseaduse
8-d 310 ja 310A). Niisuguste pensionikokkulepete®, suhtes, “mida “ei ole
Uhendkuningriigi maksuhalduri juures registreeritid (edaspidi ,,funnustamata
pensionikokkulepped) saab pankrotistunud isik taotledajomadiguste osaliselt voi
taielikult pankrotivarast véljajatmist (ksnesw,viidates yenda’ ja oma pere
tdendolistele tulevastele vajadustele (WRPA812, 16ige 2 ning 2002. aasta
madruse artiklid 4—6), mis on pankrotis isikuley&hem soodne.

M véidab, et tema Gigused, mis, tulenevadylirimaa skeemist, tuleb pankrotivarast
vélja arvata. Ta pohjendab oma véidet nii, etykuita oleks olnud mitte kdnealuse
lirimaa pensioniskeemi, vaid*Whendkuningriigi pensioniskeemi liige ja kui see
skeem oleks olnud registreeritudy, rahandusseaduse 8§ 153 alusel, oleks seda
pensioniskeemi peetud ,tunnustatud pemsionikokkuleppeks®“ ja talle sellest
tulenevad mis tahes Orgusedyoleks 'WRPA 1999 artikli 11 16ike 1 ja I6ike 2
punkti a alusel pankretivarastialjaarvatud.

M vdidab, et liidu Giguseynimelt ELTL artiklite 21 ja 49 ning direktiivi 2004/38
artikli 24 kohaselt tulelitalleskeemist tulenevaid digusi kohelda samamoodi.

Kaaspankrotihaldurid vaidavad, et sel ajal, kui Inglismaal kuulutati 2012. aastal
valja M-i pankrot, oli ta poliisi seisukohast jatkuvalt tegelik kasusaaja ja seega
laksid tegeliku kasusaaja digused osana pankrotivarast ule
kaaspankrotthalduritele.

Uks HighiCourti (kdrge kohus, Uhendkuningriik) kohtunik miéras, et seda ,,liidu
oigusele vastavuse kiisimust® tuleb M-i kui hageja ja kaaspankrotihaldurite kui
kostjate vahelises vaidluses arutada faktiliste asjaolude p6hjal, millega pooled on
ndustunud voi mida eeldatakse.

Sisuliselt seisnevad pdhikohtuasjas vaidluse all olevate pensionidigustega seotud
faktilised asjaolud selles, et M-i kasuks loodi ja registreeriti lirimaa Oiguse
kohaselt pensioniskeem, mis tulenes osaliselt Ghest Dublini ostukeskusest. Parast
nende Oiguste korduvat (leandmist jaid M-ile sel ajal, kui ta asus elama
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Uhendkuningriiki ja hakkas tegutsema ennekdike seal, valja maksmata enamik,
kuid — mis pdhikohtuasjas oluline — mitte kdik pensionidigused. Varsti parast seda
kuulutas M end pankrotistunuks.

Poolte sisulised argumendid pdhikohtuasjas

M véidab peamiselt seda, et liidu diguse kohaselt ei peaks tema Gigused olenema
sellest, kas ta on veetnud oma to6tamise aja Uhendkuningriigis (ja omandanud
pensionidigused Uhendkuningriigis registreeritud pensioniskeemis)avdi ta oli
vOOrtootaja, kes veetis enamiku oma tootamise ajast teises litkmesriigis, nagu
lirimaa, ja kelle sellega seotud pensionidigused on téendoliselt selles likmesriigis
asuvas skeemis (edaspidi ,,omamaine skeem®), ning kes on asunud enme enda
pankrotistumist Uhendkuningriiki. M on seisukohal, €twflusilisest isikust
ettevotjate suhtes kehtivad samad p&himétted.

Kui vdortostaja omamaine skeem ei ole Uhendkdningriigidmaksuhalduri juures
registreeritud ja kui ta on tootaja, vOib see olla ‘mitte tema, vaid ta t06andja
kontrolli all, v6i igal juhul skeemi haldaja kontrolli all:ning seeteikuuluks uldiselt
vOi tingimata maksustamisele ja sellest ei, tekiks skeemile ‘muid soodustusi ning
toendoliselt tekitaks see skeemile ka lisahalduskoormuse, Sest siis peaks see
skeem vastama Uhendkuningriigi. ‘eeskirjadele jay, htlasi oma asukohariigi
eeskirjadele ning WRPA § 11 tdhendaks grammatilises'tdlgenduses seda, et tema
pensionidigused ei oleks pankroti kerral | kaitstud samamoodi nagu
Uhendkuningriigi  tootajaemvdi fulisilisest “isikust ettevtja oma  (kelle
pensioniskeem oleks [registreeritudy, Uhendkuningriigis, et saada seal
maksusoodustused, mis on‘kohaldatavad registreeritud pensioniskeemidele).

Eelotsusetaotluse “esitanudykohus peab tdlgendama WRPA 1999 §11 liidu
Oigusega®™ keeskolas, niiy, et liri  skeemi  ké&sitataks  tunnustatud
pensionikokkuleppena, ‘mille tulemusel arvataks sellest skeemist tulenevad M-i
Oigused tema pankrotivarastyvalja.

Kaaspankrotihaldurite seisukohad voOib kokku votta jargmiselt. Fulsilise isiku
pankroti suhtes'kohaldatavad sétted on liikmesriigiti erinevad. Seda on tunnistatud
Ka. maaruses |nr1346/2000. Uhendkuningriigi ~ satted, mis kasitlevad
pensionidigusted kaitset pankroti korral, on osa (ldisest Uhendkuningriigi
pankrotikorrast. Kusimus on selles, kas need kujutavad endast lilkumisvabaduse,
eeskatt (kuna tuginetakse ELTL artiklile 49) asutamisdiguse piirangut. Tegelikult
ei heidutanud need M-i Uhendkuningriiki asumast ja seal asutamisvabadust
teostamast. Samuti ei saa Oelda, et need oleksid tdenaoliselt seda teinud: seda
saaks vaita vaid juhul, kui oleks v@imalik tdendada, et Uhendkuningriigi
pankrotikord tervikuna on pankrotistunule vahem soodne kui (k&esoleval juhul)
lirimaa pankrotikord, ja seda ei ole pultud tdendada. M ei saa vélja noppida ja
kasutada talle meeldivaid osi Uhendkuningriigi pankrotikorrast ning vaidlustada
neid, mis talle ei meeldi. Isegi kui see oleks vale ja oleks asjakohane vaadata
Uhendkuningriigi satteid, mis kasitlevad pensionidiguste kaitset pankroti korral,
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iseseisvalt, ei kujutanud need endast asutamisvabaduse piirangut ega takistust;
samuti ei olnud tdendatud, et need olid M-i jaoks vdhem soodsad kui lirimaa
sétted, mis kasitlevad pensionidigusi pankroti korral. Seet6ttu ei olnud alust vdita,
et WRPA 1999 §11 on vastuolus ELTL artikliga 49. Samuti, niivord kui M
tugines direktiivi 2004/38 artiklile 24, ndhtub ELTL artiklist 21 selgelt, et see
artikkel kehtib, ,.kui aluslepingutega ja nende rakendamiseks voetud meetmetega
kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti“. Selliste meetmete hulka
kuulub 2000. aasta madrus, kus on tddetud, et kui digusnorme ei ole liidu tasandil
uhtlustatud, on satted maksejouetuse kohta litkmesriigiti erinevad.

Samuti margiti kaaspankrotihaldurite nimel, et kui vdimaldada“M-ile tema
pensionidiguste  kaitset, asetuks M seetdttu paremassey olukarda Kkui
Uhendkuningriigi kodanikud, kes oleksid pidanud sellise kaitse ‘saamiseks oma
skeemi rahandusseaduse 8 152 alusel registreerima ja registreerimistingimused
taitma.

Eelotsusetaotluse pohjenduste luhikokkuvote ja)eelotsusetaotluse esitanud
kohtu seisukoht eelotsuse kiisimustele antavayastuse kehta

WRPA 1999 §-e 11-16 eesmirk kokkuvdetult onisee, et pensionidigused on ette
nahtud — ja maksusoodustust antakse — selleks, et toetada flusilisi isikuid
tulevikus pensionile jaamisel, mitte “wOlausaldajate» kasuks, kui see isik
pankrotistub enne pensionile jaamist; ja see, et kui ei ole vdimalik tdendada, et on
tehtud ,.iileméédraseid sissemakseid®, tuleb need oigused pankrotist vabastada.
WRPA 1999 811 piirdub (lalas laastus)y, maksuhalduri poolt tunnustatud
skeemidega, sest Uks maksuhalduri,poolt tunnustamise (nagu see tollal kéis)
aspekte oli see, etfsellega ‘seati piirang huvitistele, mida sai liikmele maksta
(nt todandjay pensioniskeemidesy,viitega tema todtasule ja teenistusstaazile).
Seevastu“huyvitised, mida voil, maksta tunnustamata skeemidest, ei ole piiratud,
mistottu ei [pruugi-ella“illatay, et peeti asjakohaseks vabastada need skeemid
maksust mitte.tervikuna, vaid sel mééaral, mil pankrotistunu ja tema perekond seda
moisthikultivajavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on eeldanud, et valjaspool Uhendkuningriiki
registreeritud skeemi saab pohimdtteliselt maksuhalduri juures registreerida
vastavalt rahandusseaduse §-le 153. Pensioniskeemi registreerimise eelised on
1) see, et liikkme enda vOi tema nimel tehtavad sissemaksed skeemi saavad
tulumaksusoodustuse, ja 2) see, et fond ise on tulumaksust ja kapitalikasumi
maksust vabastatud. Ent mdlemad nimetatud soodustused on skeemi puhul
asjakohased vaid siis, kui vastavalt kas sissemaksed voi tulu ja kapitalikasumi
saamine tekitaks muidu maksukohustuse Uhendkuningriigis, ja niisugusel juhul
nagu liri skeem, kui edasisi sissemakseid ei tehta ja ei ole p6hjust eeldada, et fond
saab tulu voi kapitalikasumit Uhendkuningriigi allikast, ei ole ilmselget pdhjust,
miks peaks Uldse esinema maksukohustus Uhendkuningriigis.
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Teisest kiiljest kaasneb registreerimisega mitmeid ebasoodsaid asjaolusid: § 160
I6ike 1 kohaselt on ainsad valjamaksed, mida sellisel skeemil on lubatud
lilkmetele vdi nende suhtes teha, 8-s 164 nimetatud; ja § 164 on lubatavate
maksete osas Usna ettekirjutav (vt §-d 164-169). Kui skeem teeb liikmele
mittelubatava véljamakse, tuleb maksta 40% maksu, mille peab maksma kas liige
(vastavalt §-le 208) vdi kui liige ei maksa, siis skeemi haldur (§-d 239-241).
Samuti on registreeritud pensioniskeemi haldur vastavalt rahandusseadusele
(registreeritud pensioniskeemide kohta teabe andmise 2006. aasta maarus
(Registered Pension Schemes (Provision of Information) Regulations 2006),
S12006/567) kohustatud saatma maksuhaldurile Uksikasjaliku teabe paljude
teatamiskohustuslike sindmuste kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub oma otsuses, et rahandusseaduse,8 153
alusel registreerimine ei olnud (liri skeemi haldaja jaoks) pelgalt,formaalsus;isee
oli oluline samm, millega vdis kaasneda koormavaid kehustusi‘ja isegi.kui (ehkki
ei saa eeldada, et) valjaspool Uhendkuningriiki loodud pensioniskeem sai vastata
Uhendkuningriigis registreerimise nduetele ja uhtlasiyasukohajargsetele nduetele,
ei olnud tegu sammuga, mille niisuguse skeemiy haldaja qeaks astuma
jarelemotlematult. Isegi eeldusel, et pdhimdtteliselt, ony voimalik kohaldada
Uhendkuningriigi digusakte valjaspool Whendkuningriiki loodud
pensioniskeemide suhtes, oleks Ullatav, kui“paljude selliste skeemide haldajad
peaksid soodsaks Uhendkuningriigigmaksuhalduri,juures registreerumist. Eelkdige
ei pea eelotsusetaotluse esitanud, kohus UNatavaks,et liri pensioniskeem, mis on
loodud nii, et see vastaks lirimaa,maksualastele/@igusaktidele, ei pea soovima
vastata ka Uhendkuningriigi, maksualaste Gigusaktide (eri) nduetele.
Endastmadistetavalt on voortootajad, (olgu tegu tootajate voi flusilisest isikust
ettevotjatega) teistest. litkmesriikidest “»omandanud pensionidigusi  teistes
liilkmesriikides toenaolisemaltikui Uhendkuningriigi kodanikud ja jérelikult on
neil tdendolisemalt “kui Uhendkuningriigi kodanikel pensionidigusi niisugustes
skeemides, mida eiyole rahandusseaduse 8 153 kohaselt registreeritud kas seet6ttu,
et need skeemid ei vastanud registreerimise nduetele, voi seet6ttu, et on veenvaid
pBhjusipmiksnad on eelistanud mitte sel viisil registreeruda.

WRPA 1999 8111 ongsiiski kohaldatav mitte ainult rahandusseaduse § 153 alusel
registreeritud pensioniskeemidele. See on kohaldatav ka ettendhtud skeemidele,
mis, tulenevad/ 2002. aasta maaruse artiklist2. Nende hulka kuuluvad

kvalifitseeruvad vélismaised pensioniskeemid”, mille suhtes on kohaldatav
ITEPA 2003 § 308A.

Ei ole viidetud, et Iliri skeem on ,kvalifitseeruv vilismaine pensioniskeem*:
Uhendkuningriigi maksuhaldurile ei ole esitatud sellekohast teadet ega vdetud
tema ees sellekohaseid kohustusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis siiski
seisukoha, et esimesed kaks nduet ei ndi olevat koormavad ja kolmas, eespool
punktis ¢ kirjeldatud ndue ei oleks praktikas koormav, sest ettendhtud nduete
kohaselt tuleb vaid esitada teavet asjaomaste valismaiste liikmete kohta ning
parast seda, kui M ja M-i abikaasa Uhendkuningriiki kolisid, ei tehtud nende jaoks
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enam sissemakseid liri skeemi, mistdttu ei olnud asjaomaseid valismaalastest
liilkmeid ega teavet, mida oleks tulnud esitada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndéustus oma otsuses sellega, et kuna liri skeemis
ei olnud asjaomaseid vélismaiseid liikmeid, ei olnud skeemi haldajal pohjust
vaevuda saama kvalifitseeruvaks véalismaiseks pensioniskeemiks. Samuti ndustus
kohus, et harilikult ei ole erilist pdhjust, miks vélismaine pensioniskeem peaks
vitma vaevaks esitada Uhendkuningriigi maksuhaldurile teateid ja votta tema ees
kohustusi eesmargiga saada kvalifitseeruvaks valismaiseks pensioniskeemiks, kui
ei eeldata, et sellesse skeemi tehakse sissemakseid niisuguste liikmete poolt voi
eest, kes on kolinud Uhendkuningriiki ja on asjaomased valismaised liikmed.
Paljudel voortostajatel, kes tulevad Uhendkuningriiki teistest liikmesriikidest, on
tdendoliselt Gigusi vastavalt pensionikokkulepetele, mille haldajatel ei oleimingit
pdhjust astuda samme selleks, et saada kvalifitseeruvaks valismaiseks
pensioniskeemiks (isegi kui nad muidu selleks kvalifitseeruksid);, ja selley kas nad
teevad seda voi mitte, otsustab harilikult mitte skeemi liige, vaid skeemi-haldaja.
Tavalistel tootajatel, kes on todandja pensioniskeemi [iikmed, ei“ele uldjuhul
voimu selle skeemi haldajate otsuste Ule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esialgu seisukehal,, et “maksejouetuse moju
teises liikmesriigis fudsilisest isikust ettevotjana asutamisvabadust teostava isiku
kogunenud pensionidigustele on selle tegevusega piisavalt tihedalt seotud (isegi
kui maksejouetus ei tulene sellest'tegevusest, vaid — nagu ké&esoleval juhul —
varasemast tegevusest kodumaal);et kuuluda' ELTL artikli 49 kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusyontseisukehal, et kui see paika peab, siis
jarelikult ei ole isikuid koheldud v@rdselt, VVdga tbendoliselt leiab pankrotistuv
Uhendkuningriigi 4odanik, et isegi kui ta ei astu selles suhtes konkreetseid
samme, onstema “kogunenud pensionidigused WRPA 1999 §-st 11 tulenevalt
kaitstud, “sest™wvaldaw, enamik pensionidigusi Uhendkuningriigis kuuluvad
rahandusseaduse 8153 alusel, registreeritud skeemidesse selle kaudu tagatavate
maksusoodustuste tottu. “Teiste liidu liikmesriikide kodanikele on palju
t6endolisemalt kegunenud pensioniBigusi skeemides, mis ei ole registreeritud.

Kaaspankrotihaldurite nimel vaideti, et olenemata tOotajate olukorrast ei ole
2006. aasta, mé&aruse nduete tditmine ja enda valismaise pensioniskeemi
registreerimine’ kvalifitseeruvaks valismaiseks pensioniskeemiks  fliusilisest
isikust ettevdtja jaoks koormav haldusnéue. Ollakse ndus, et tbenéoliselt oleks M
digupoolest saanud paluda liri skeemi haldajatel seda teha ja nende jaoks ei oleks
see olnud keeruline ning samuti ei ole erilist pdhjust arvata, et need haldajad
oleksid keeldunud. Tuleb jareldada, et see jdeti tegemata mitte seetdttu, et see oli
keeruline vdi koormav, vaid seetdttu, et ajaks, mil ta oli Uhendkuningriiki elama
asunud, arvati, et ta on kdik oma havitised liri skeemist vélja votnud, mistottu ei
ole vaja veel mingeid samme astuda. Ent ei saa eeldada, et isikutel, kes kolivad
Uhendkuningriiki, et hakata tegutsema fusilisest isikust ettevotjana, on alati voi
isegi harilikult véimalik — vdi et nad tuleksid selle peale, et — nduda, et nende
kodumaa pensioniskeemid, milles on neile kogunenud digusi, peaksid astuma
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vajalikud  sammud, et registreeruda  kvalifitseeruvaks  vélismaiseks
pensioniskeemiks.

Nendel asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et WRPA 1999
§-d 11 ja 12 ning 2002. aasta maaruse satted — mille kohaselt on taielikku kaitset
WRPA 1999 8§11 alusel vOimalik saada vaid neil, kellel on tunnustatud
pensionikokkulepetest tulenevaid digusi, enkki nende sdnastuses ei ole sdnaselget
viidet kodakondsusele — mojutavad tdendoliselt oluliselt rohkem teiste
lilkmesriikide kodanikke, kes teostavad Uhendkuningriigis asutamisvabadust.
Seega, kui pankroti moju kogunenud pensionidigustele om> artikli 49
kohaldamisalas, kujutavad need endast diskrimineerimist sotsiaalse, soodustuse
kasutamisel, see aga on ELTL artikli 49 ja direktiivi 2004/38 artikli 24, kohaselt
keelatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui see seisukoht on‘pohjendatud, voib
ta kooskdlalise tdlgendamise pdhimdtet kohaldades tolgendada WRPA 1999 § 11
diskrimineerimist valistavalt ja et seda saab teha, kui ‘tBlgendadayriigisiseseid
oigusnorme nii, et need laienevad pensioniskeemile, “midaten tuanustanud voi
mille on registreerinud teise liikmesriigi® maksuhaldur. See on kooskdlas
asjaomase digusakti eesmargiga, milleks On tagadaspensioni@iguste taielik kaitse
vaid juhul, kui need on tekkinud vastavalt kakkulepetele, mille on registreerinud
vOi mida on tunnustanud nende asukohaliikmesriigi asjaomane maksuhaldur.
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