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Cauza C-205/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
8 mai 2020
Instanta de trimitere:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrid)
Data deciziei de trimitere:
27 aprilie 2020
Recurent:
NE
Autoritate intimata:

Bezirkshauptmannsechaft Hartberg-Furstenfeld

Obiectul procedurii principale

Aplicarearde. sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor de declarare a lucratorilor
detasati si de pastrare a‘docmentelor salariale

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Punereayin‘aplicare a Ordonantei Curtii in cauza C-645/18, aplicabilitatea directa a
articelulun, 20 din Directiva 2014/67/UE (cumulul sanctiunilor atunci cand exista
un numar mare de lucratori vizati)

intrebarile preliminare

1. Cerinta proportionalitdtii sanctiunilor prevazutd la articolul 20 din Directiva
2014/67/UE si interpretatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Ordonanta
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-645/18,
ECLIL:EU:C:2019:1108), precum si in Ordonanta Bezirkshauptmannschaft
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Hartberg-Flrstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 si C-494/19,
ECLI:EU:2019:1103) reprezinta o dispozitie direct aplicabila a directivei?

2. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Interpretarea dreptului national in conformitate cu dreptul Uniunii permite si
impune ca instantele si autoritdtile administrative ale statelor membre sa
completeze, fara sa fie adoptata o noua dispozitie de drept national, dispozitiile
sanctionatorii aplicabile in prezenta cauza cu criteriille de proportionalitate
stabilite de Curtea de Justitic a Uniunii Europene 1n “\Ordonanta
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld (C-645/18,
ECLLI:EU:C:2019:1108), precum si in Ordonanta BezigkShauptmannschaft
Hartberg-Firstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 'si €-494/19,
ECLI:EU:2019:1103)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 56 TFUE si articolul 20 din Directiva 2014/67/UE

Dispozitiile de drept national invocate

Articolul 16 alineatele (1) si,(2)din Verwaltungsstrafgesetz (Legea privind
sanctiunile administrative, denumita in‘eontinuare(,,VStG”), articolul 52 alineatele
(1) si (2) din Verwaltungsgesichtsverfahrensgesetz (Legea de procedura a
instantelor administrative, denwmita \in continuare ,,VwGVG”), articolul 26
alineatul (1), articolul'27 alin@atuly(1) ‘s articolul 28 punctul 1 din Lohn- und
Sozialdumping-Bekédmpfungsgesetz (Legea privind combaterea dumpingului
salarial si socialjdenumitaiin ‘eontintiare ,,LSD-BG”)

Jurisprudenta Curtii invocata

Ordonantandin, 19 decembrie 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld,
C=645/18, “EU:€:2019:1108; Ordonanta din 19 decembriec 2019,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-140/19, C-141/19 si C-492/19-
C+494/19, BW:2019:1103; Hotararea din 12 septembrie 2019, Maksimovic si altii,
C-64118, 'C-140/18, C-146/18 si C-148/18, ECLI:EU:C:2019:723; Hotararea din
27 iunief1991, Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278; Hotararea din 22 martie
2017, Euro-Team Kft. si Spiral-Gép Kft., C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229;
Hotararea din 4 octombrie 2018, Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810; Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, C-8/81,
EU:C:1982:7; Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223;
Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lopez, C-
184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680; Hotédrarea din 24 ianuarie 2018, Pantuso si
altii, C-616/16 si C-617/16, EU:C:2018:32;
Hotararea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550; Hotéararea din 28
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iunie 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511; Hotararea din 10 aprilic 1084,
von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Prezenta procedura reprezinta continuarea procedurii care s-a aflat la originea
Ordonantei Curtii din 19 decembrie 2019, C-645/18 (referitor la situatia de fapt
din litigiul principal, a se vedea aceastd din urma cauza). Dupa ce Curtea a
constatat in aceasta ordonanta neconformitatea cu dreptul Uniunii “a legislatiei
nationale aplicabile, legiuitorul national nu a creat sau macar plamificat,pana in
prezent un regim de inlocuire nici a dispozitiilor LSD-BG aplieabile in speta, nici
a dispozitiilor sanctionatorii prevazute de Auslidnderbeschiftigungsgesetz (Legea
privind incadrarea in munca a cetatenilor strdini) vizate de Hotdrarea Custii in
cauza Maksimovic (C-64/18) (nu au fost modificate niei nermele referitoare la
pedepsele privative de libertate alternative si la“suportarea chelttielilor de
judecata).

Admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea intrebarilorpreliminare, instanta de trimitere
face trimitere la hotararile Curtii de Justitie aUniunii Buropene — comparabile atat
pe plan factual, cat si pe plan jaridic% pronuntate in cauzele Euro Team si Spiral-
Geép (C-497/15 si C-498/15)pprecum siyla cea pronuntatd in cauza Dooel Uvoz
Izvoz Skopje Link Logistic’N (€=384/17).

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Ca urmare aefectului“erga omnes al hotararilor Curtii mentionate la punctul 1, in
procedura’pringipald, ined pendinte, precum si In zeci sau chiar in sute de
proceduri administrative, deja pendinte sau care vor fi pendinte in fata diferitor
instantendinyAustria'se ridica problema daca dispozitiile sanctionatorii relevante,
care'din punctide vedere formal sunt Tn continuare in vigoare neschimbate, pot fi
inca,aplicate Si, in‘¢az afirmativ, sub ce forma.

Tinand “yscama de consideratiile Curtii din Hotararea Maksimovic,
Verwaltungsgerichtshof [Curtea Administrativa, denumitda 1in continuare
,,VWGH?] a concluzionat in hotararea Ra 2019/11/0033 din 15 octombrie 2019 cu
privire la modul in care trebuie stabilite in prezent sanctiunile ca, in cazul
neindeplinirii obligatiei de a prezenta documente salariale in situatia unei
mentineri cat mai largi posibil a dreptului national, ar mai fi necesar, in vederea
obtinerii conformitatii cu dreptul Uniunii, sa se aplice o singurad sanctiune, chiar
dacd sunt afectati mai multi lucratori. Astfel, in lipsa reglementarii de catre
legiuitor a unei sanctiuni maxime pentru incdlcarea obligatiei de punere la
dispozitie in privinta mai multor lucratori, alternativa constdnd in ldsarea
neaplicatd a intregii dispozitii in materie de sanctiuni din cauza neconformitatii cu
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dreptul Uniunii, ar determina o ingerinti si mai larga in dreptul national. in plus,
in aceastd decizie, VWGH a concluzionat in aceastd hotdrare ca sanctiunile
minime prevazute de lege nu se mai aplicau si cd nu mai puteau fi aplicate
pedepse privative de libertate alternative in temeiul articolului 16 din VStG.

Majoritatea instantelor administrative urmeaza aceasta hotdrare, insa, pe de alta
parte, din jurisprudenta Verfassungsgerichtshof [Curtea Constitutionald, denumita
in continuare ,,VfGH”] (in special din Hotararea din 27 noiembrie 2019, E
2047/2019) potrivit careia instantele trebuie sa lase neaplicatd, pe baza propriei
puteri decizionale, orice dispozitie de drept national contrara dreptului®WUniunii, se
deduce ca VIGH, spre deosebire de VwWGH, nu considera admisibild aplicarea
partiald in continuare a dispozitiilor in materie de sanctiuni ifi cauzasi cayprin
urmare, pana la crearea unui regim de inlocuire, nu mai petsfi aplicate sanctiuni.
Stabilirea sanctiunii in fiecare caz particular este foarte diferitd: in unele cazuri,
chiar s1 in cazul unui numar mare de lucratori vizati, sanctiunea totala‘actuala este
stabilitd la nivelul sanctiunii minime sau la un nivel doar ‘eu putin“superior
acestuia, iar 1n alte cazuri este stabilitd o sanctiune,totaldyactuala care corespunde
aproape sumei care ar fi trebuit aplicata, pana la%acel moment, ca sanctiune
individuala pentru fiecare contraventic. Prin derogare de la“decizia VwGH
mentionatd, unele instante administratiVeiwinterptetand ingmod liber Hotararea
Maksimovic a Curtii, aplici in continuare sanctiuni,pecuniare cumulative. In ceea
ce priveste sanctiunile minime, din hotararea VwGHSe deduce in parte cd sunt
autorizate sanctiuni inferioare eclor minime prevazute de lege pana in prezent; cu
toate acestea, in majoritate, ge concluzieneaza calin prezent nu mai exista niciun
prag minim al sanctiunile: Adesea‘se asteapta, in special la nivel administrativ,
pronuntarea unor hotarart.

Asadar, situatia aetuala\este earacterizata printr-0 jurisprudenta neuniforma si
printr-o insecuritate\juridica ce tezulta din aceasta, care depasesc cu mult cazul
din spetd siycarelsunt, percepute atat de catre autoritdtile competente pentru
executar¢ §i de instantele “sesizate, cat si de catre justitiabili ca fiind
nesatisfacdtoare.

Cu pkivire la prima intrebare preliminara

Este adevarat ca, n Hotararea C-384/17, Curtea a oferit deja un raspuns negativ la
intrebarea preliminara adresata de instanta maghiard cu privire la articolul 9a din
Directiva 1999/62. Cu toate acestea, este necesar si se arate ca modul de redactare
a articolului 9a din Directiva 1999/62 este similar, dar nu identic, cu modul de
redactare a articolului 20 din Directiva 2014/67/UE. In plus, trebuie si tini seama
de faptul ca, pentru a aprecia problema referitoare la cazurile in care o norma de
drept al Uniunii, ,,din punctul de vedere al continutului sau, [...] este suficient de
clara, precisa §i neconditionata pentru a putea fi invocatd, in masura in care
dispozitiile definesc drepturi pe care particularii le pot invoca impotriva statului”
in sensul jurisprudentei sale relevante (Hotararea Becker [C-8/81], punctul 25, si
Hotararea Impact [C-268/06], punctele 56 si 57) si, prin urmare, este aplicabild in
mod direct, Curtea stabileste criterii foarte diferite in functie de scopul urmarit de
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norma de drept al Uniunii respectiva si de aspectul daca dispozitia in discutie
contine o interdictie sau este invocatd ca sursa a unui drept (a se vedea in acest
sens Concluziile avocatului general prezentate in cauza C-384/17, punctele 63-
69).

Tocmai comparatia hotararilor pronuntate de Curte in cauzele Euro Team si
Spiral-Gép cu cele pronuntate in cauza Maksimovic si in cele doua cauze
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-645/18, pe de o parte, si C-
140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 si C-494/19, pe de alta parte) aratd ca,
chiar aplicand dispozitii in materie de sanctiuni similare din dikective, Tn
examinarea normelor nationale Curtea poate ajunge la concluzii completidiferite.
Astfel, in ceea ce priveste regimul maghiar al amenzilor (are, face obiectul
litigiului care a condus la pronuntarea Hotdrarii Euro Team $i Spiral<Gép, nu
cuantumul absolut al acestora era criticat, ci caracterul nediferentiat al"dispozitiei
sanctionatorii, care nu prevedea niciun nivel al sangtiunilor siynicie alta
posibilitate de a se tine seama de imprejurarile speciale ale Spetei in ‘stabilirea
sanctiunii. In schimb, in hotirarea care se afla la‘originea cauzei prificipale si in
deciziile preliminare mentionate anterior, Cuftea nu‘a criticat lipsa de precizie a
dispozitiilor sanctionatorii austriece in materig, ci — in térmeni simplificati — faptul
ca existenta simultana a unor sanctiunidinime,sidicate cugdsanctiuni individuale
care trebuie aplicate cumulativ si cu lipsa uneilimite maxime a sanctiunii totale
rezultate determind o sanctiuncdcare este, in ‘epinid Curtii, disproportionata.
Cerintele care decurg din aceste hotdgiri pentru, legiuitorul national, de a institui o
reglementare de inlocuire im, conformitate cu dréptul Uniunii, precum si pentru
instantele si autoritatile4admunistrative, ‘eare, in perioada tranzitorie pana la
instituirea unei astfel de reglementarinde, inlocuire, se confruntad cu problema daca
dispozitiile sanctionatorii, considerate de Curte ca fiind contrare dreptului Uniunii
pot fi aplicate in‘@entinuare siyin cazvafirmativ, sub ce forma, sunt asadar total
diferite.

Aceasta Intrebage preliminardau are un caracter ipotetic, intrucat raspunsul Curtii
are o incidentd ditectd asuptra sanctiunii pecuniare care este in prezent aplicata —
respectivy,care nu armai putea fi aplicatd — recurentilor din litigiul principal. In
plus, pentruymetivele expuse la punctul 5, raspunsul la aceastd intrebare prezinta
impertantd, inyplus fatd de cauza principald, fatd de multe alte proceduri care
urmaresc Wsd /elimine insecuritatea juridicd sau caracterul neuniform al
jurisprudentei.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

In ipoteza in care Curtea va riaspunde negativ la prima intrebare preliminara,
rezultd, mai intai, ca partile din litigiul principal nu dobandesc niciun drept de a
invoca articolul 20 din Directiva 2014/67/UE 1n fata autoritatilor si a instantelor
nationale. Acest lucru nu exonereaza insd statele membre, inclusiv instantele
acestora, de obligatia de a transpune aceastda directiva (a se vedea in special
Hotararea Martinez Andres si Castrejana Lopez, C-184/15 si C-197/15, punctul 50
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si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Pantuso si altii, C-616/16 si C-617/16,
punctul 42).

In vederea indeplinirii acestei obligatii, principiul interpretirii conforme impune
autoritatilor nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, luand in considerare
intregul drept intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta,
pentru a garanta efectivitatea deplina a dreptului Uniunii si pentru a identifica o
solutie conforma cu finalitatea urmarita de acesta (a se vedea in special Hotararea
din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15, punctul 43 si Hotararea Crespo Rey, C-2/17,
punctul 70 si jurisprudenta citatd).

Totusi, acest principiu al interpretarii conforme a dreptuluidfiational cunoaste
anumite limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se,referila centinutul
dreptului Uniunii atunci cand interpreteaza si aplica normele releévante dewdrept
intern este limitatd de principiile generale de drept si nuypoate servindrept,temei
pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a,seyvedea Ta special
Hotararea din Popperl, C-187/550, punctul 44).

Avand in vedere jurisprudenta Curtii (Hotatarea Link ‘LogistiegfC-384/17], citata
anterior, punctele 59 si 60, In care Curtea, nusa urmat opinia avocatului general
[punctele 90, 95 si 96 din concluzii]), instanta‘de trimitere are indoieli cu privire la
aspectul daca, tindnd seama de_dotirarea mentionatd anterior a VwGH, Ra
2019/11/0033, stabilirea sanctidniiycare trcbuie ‘efectuatd in prezent in cauza
principala nu ar constitui, in definitiv, de asemened o aplicare a legii contra legem.
Nu este mai putin adevarat cavataticerinta legala de a aplica sanctiunile ,,pentru
fiecare lucrator”, cat si sanctiunile'minime mentionate sunt formulari legale clare
si neechivoce, care nii pot i interpretate’in mod diferit. In cadrul procedurii Link
Logistik, avocatul,generaha precizat,in cadrul analizei sale referitoare la limitele
interpretarii conforme, (punctele"56460), facand trimitere la Concluziile avocatei
generale Sharpston, prezentate Th,cauza Unibet (C-432/05, punctul 55): ,,O norma
care impune.«a,fi A»wnu poateideveni brusc «a fi non- A».”

Referitor. la, abordarile impuse in prezent in ceea ce priveste sanctiunile legale
minime, VwGH pare sa considere, in hotararea mentionata anterior la punctul 4,
cany,nivelul legalwminim al sanctiunii” (sanctiunea minima respectivd) nu mai
poatefi luat in\considerare la stabilirea sanctiunii, cu consecinta ca, in prezent,
chiar si1%in ‘€azurile in care, in temeiul dreptului national, nu este posibild o
sanctiune inferioard celei minime, poate fi aplicata o sanctiune mai mica. Acest
mod de“solutionare in vederea unei interpretdri conforme corespunde, in esenta,
celui pe care avocatul general il considerase admisibil Tn procedura Link Logistik,
care nu a fost insd urmat de Curte. Ca si in acea procedurd, dintr-0 asemenea
abordare reiese ca o amenda (Link Logistik) al carei cuantum este determinat in
mod clar Tn temeiul dreptului national — respectiv, in prezenta cauza, o sanctiune
minima al cdrei cuantum este determinat in mod precis — poate fi stabilita intr-un
cuantum inferior celui prevazut de lege, in pofida modului clar de redactare a

legii.
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O importanta directd in cauza principald o are problema daca instanta de trimitere
este efectiv autorizatd sa procedeze in modul descris sau daca trebuie sa lase in
intregime neaplicate dispozitiile sanctionatorii relevante in sensul dispozitivului
Curtii in cauza Link Logistik, pentru motivul ca astfel ar depdsi limitele
interpretdrii conforme, iar acest lucru ar determina, in realitate, in cazul adoptarii
unei sanctiuni mai reduse sau chiar a unei sanctiuni minime inexistente, o
legiferare disimulatd si, prin urmare, crearea unui drept pretorian. Tn cauza
principald, prin decizia sanctionatorie care face obiectul recursului, a fost deja
aplicatd in toate cazurile sanctiunea minima prevazutd de lege. Prin urmare, in
masura in care nu sunt indeplinite conditiile pentru stabilirea uneiy,sanctiuni
inferioare celei minime prevazute de dispozitiile dreptului national (articolul 20 si
articolul 45 alineatul (1) punctul 4 din VStG), o diminuare suplimentard a
amenzilor aplicate ar fi posibild numai in cazul in care abordareaidescrisavantetior
este conforma cu dreptul Uniunii.

Totusi, o asemenea aplicare cu putere legiferantd a legii pare sdridice indoieli si
pentru un alt motiv. Astfel, in sensul jurisprudentei ‘Curtiihamintite anterior,
principiul interpretarii conforme 1isi are limitele in special T _principiile generale
de drept, printre care figureaza, in orice caz, in sistemul‘juridic austriac, principiul
egalitatii si principiul legalitatii. Toemai, iNyaaterie ded sanctiuni principiul
legalitatii este interpretat in mod foartestrict de Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) (in hotararea G 49/2017, printre altele); care impune limite stricte
aplicarii dreptului de catre instanta. ‘Astfel cum s-a aratat deja anterior la punctul
5, practica jurisdictionala actuala‘se caracterizeaza deja, din punctul de vedere al
principiului egalitatii, printr-o néuniformitate care da nastere la indoieli, precum si
printr-o stabilire a sanctitmilor deia ¢azila caz, apropiata de sistemul bazat pe case
law, care este complet straina‘de sistemuljuridic austriac, in special in domeniul
administrarii justifiei penale.

Instanta de“trimitere “arey, de asemenea, indoieli cu privire la aspectul daca
dispozitiyul~Hetararii, Maksimovic referitor la pedepsele privative de libertate
alternative, si la centributia®la cheltuielile de judecata, precum si al Ordonantei
proauntate T cauza €=645/18 trebuie efectiv Inteles, In ceea ce priveste suportarea
cheltuielilor,de,judecata, in sensul ca este contrard dreptului Uniunii aplicarea
oricarei, pedepse privative de libertate alternative si a oricdrei suportiri a
cheltuteliler_de judecatd sau numai situatia in care — precum in situatiile din
spetele respective — , in cazul aplicarii cumulative a articolului 16 din VStG,
precum si a articolului 52 din VwWGVG, in lipsa unei limite maxime, se ajunge la o
sanctiune alternativa totald disproportionatd, respectiv. la o suportare
disproportionat de ridicata a cuantumului total al cheltuielilor de judecata. Totusi,
din imprejurarile acestor spete, precum cele in discutie in cauza C-146/18, rezulta
ca reclamantul din acea cauza risca o pedeapsa privativa de libertate alternativa
totala de 1736 de zile, iar in cazul respingerii in tot a actiunii sale in fata instantei
administrative, obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata in cuantum de
peste 500 000 de euro. In plus, indoielile instantei de trimitere nu priveau
conformitatea cu dreptul Uniunii a pedepsei privative de libertate alternative in
sine, limitata la doud saptamani, conform articolului 16 alineatul (2) din VStG, ci
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consecintele aplicarii cumulative a acesteia in spetd, precum si in ceea ce priveste
suportarea cheltuielilor de judecata, prevazuta la articolul 52 din VwWGVG, faptul
ca, in lipsa unei limite maxime legale, avand in vedere combinatia, existentd in
speta, de amenzi individuale ridicate si o multitudine de aspecte deduse judecatii,
aceasta va atinge un cuantum total care pare disproportionat.

Intrucat aplicarea corectd a dreptului Uniunii nu este atat de evidenta incat si nu
lase loc niciunei indoieli rezonabile, iar o interpretare a dreptului national in
conformitate cu directiva nu este posibild, sunt adresate, in temeiul articolului 267
TFUE, intrebarile preliminare, solicitindu-se pronuntarea unei decizii preliminare.




