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Datum doruceni:

5. kvétna 2020
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

27. Gnora 2020
Navrhovatelka a Zalovana:

Laudamotion GmbH
Odpirce a zZalobce:

Verein fir Konsumenteninformation

80b 107/19x

Oberster Gerichtshof, (Nejvyssi'soud, Rakousko) jakozto soud rozhodujici o
opravnych prostfedcichi,,Revision™ [omissis] piijal ve véci Zalobce Verein fiir
Konsumenteninformation, ,1060" Viden, [omissis] proti zalované Laudamotion
GmbH;$2320%Schweehat,/ [omissis] ve véci zdrzeni se jednani a zvefejnéni
rozsudkuzztdivedu opravného prostiedku ,,Revision* podaného zalovanou proti
rozsudku Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) jakozto
odyolaciho soudu ze dne 28. kvétna 2019, [omissis], jimz byl z¢asti potvrzen a
zcasti zmenén,rozsudek Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu)
ze'dne 5. inora 2019 [omissis], po neverejném jednani toto

usneseni:
Soudnimu dvoru Evropské unie se ptedkladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1. Musi byt ustanoveni nafizeni (EU) €. 1215/2012, zejména clanek 25, €l. 17
odst. 3, ¢lanek 19, pripadné také s ohledem na ¢lanek 67, vykladany v tom
smyslu, Ze brani pfezkumu zneuzivajiciho charakteru mezinarodnich ujednéani o
ptislusnosti podle smérnice 93/13/EHS piip. podle pfislusnych vnitrostatnich
predpisu, které ji provadi?
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2. Musi byt €l. 25 odst. 1 posledni ¢ast prvni véty natizeni (EU) €. 1215 /2012
(,,pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava tohoto
clenského statu neplatna. ©) vykladan v tom smyslu, ze se tim umoziuje obsahova
kontrola podle vnitrostatniho prava prorogovaného c¢lenského statu, a to i nad
ramec harmonizované oblasti prava?

3.V ptipad¢ zaporné odpovédi na prvni a druhou otazku:

Ridi se vnitrostatni provadéci ustanoveni pouZitelna na piezkum zneuZivajiciho
charakteru podle smérnice 93/13/EHS pravem prorogované¢ho clefiského statu
nebo lex causae dovolavaného ¢lenského statu?

Oduvodnéni:

I. Skutkovy stav

Ptvodni fizeni je ¥izenim, jehoz pfedmétem je smiluvhi‘ujedndni. Zalobcem je
sdruzeni slouzici k prosazovani zajmu spotiebiteli, aktivnéilegitimované k podani
zaloby podle rakouského Konsumentensechutzgesetzy, (zékon o ochrané
spotebitelt, dale jen ,,KSchG®). @alovany. letecky ‘\dopravce (takzvana
»hizkonakladova leteckd spolecnost®), provezujewportal” pro rezervace leti
www.laudamotion.com. V. obchédnim “styku “se “spotfebiteli pfitom pouziva
vSeobecné piepravni podminky ayvSeobecné¢ obehodni podminky. Lety lze u
7alované rezervovat vyluéng online. Zalovana nenabizi ¢isté tuzemskou piepravu
v ramci Rakouska.

Pro tizeni o piedbézné otazee je,relevantni nasledujici ujednani uvedené ve vyse
uvedenych vseobeenyeh obehodnich podminkach zalované:

,,2.4 Nestanovi-liy Umlitva nebo prislusné zdkony jinak, spadd Vase prepravni
smlouva uzaviena s\uami'f...], jakoz i veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy ci
vzniklée Wsouvislosti s nido prislusnosti irskych soudii.*

IL. Navrhovazadami a argumenty ucastniki fizeni:

Zalobce tyedIpZe ujednani o piislusnosti je netcinné. Formulace ,,nestanovi-li
Umluya nebo prislusné zdkony jinak™ je netransparentni ve smyslu § 6 odst. 3
KSchGj, nebot’ spotiebitelé musi sami zjisStovat, zda je sjednana pftislusnost
ptipustnd. Takové ujednani je navic velmi znevyhodiujici podle § 879 odst. 3
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky zakonik, dale jen
ABGB), v neposledni tadé proto, ze spotiebitel tak nema k dispozici dalsi
ptislusné soudy podle nafizeni (EU) €. 1215/2012, zejména clanku 7 tohoto
nafizeni, dale je ve smyslu § 864a ABGB ptekvapujici, nebot’ spotiebitel s
ohledem na sidlo Zalované v Rakousku nemusi pocitat s vylu¢nou ptislusnosti
irskych soudi.
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Zalovana se odvolavala na to, Ze piisluinost sjednana v dotéeném ujednani musi
byt posuzovana vyluéné podle natizeni (EU) €. 1215/2012. Podle c¢lanku 17
odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 se na pfepravni smlouvy nevztahuji omezeni,
ktera pro spottebitelské smlouvy stanovi ¢lanek 19 natizeni (EU) ¢. 1215/2012.
Ujednani o piislusnosti jsou tedy podle ¢lanku 25 natizeni (EU) ¢. 1215/2012
pfipustna bez omezeni podle kapitoly I oddilu 4 tohoto nafizeni. Pfezkum
zneuzivajiciho charakteru ujednani podle ustanoveni vnitrostatniho prava nesmi
byt vzhledem k ptfednostnimu pouziti prava SpoleCenstvi provadén. V ostatnim
neni ustanoveni vzhledem k pravdépodobné vazbé& na zahranici piekvapujici ani
netransparentni, nebot’ z prvni véty je ziejmé, Ze stanovend soudfi. piisluSnost
soud se pripojuje k soudni prislusnosti, kterou stanovi Montrealské, Umluva
(,Umluva®) nebo ptislusné zakony.

I11. Dosavadni priibéh Fizeni:

Soud prvniho stupné Zalobni navrh ohledné tohoto ujeédnani zamitld Pisobnost
¢lanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012 ma piednostipied wnitroStatnimypravem. Toto
ustanoveni taxativné stanovi pripustnost,, formuya uéinkys, ujednani o soudni
ptislusnosti.

Odvolaci soud vyhovél odvolani zalobee, jakytoypozadoval v zalobé. V tomto
ohledu vychazel ze skute€nosti,¢Ze ujednani o “piislusnosti ve spotiebitelskych
smlouvach, které spadaji do plisobnesti smétmice 93/13/EHS pfip. vnitrostatnich
ustanoveni provadgjicich tuto smérniciypodléhaji i v rdmci ptisobnosti ¢lanku 25
nafizeni (EU) €. 1215/2012 ptezkumu zneuzivajiciho charakteru podle smérnice
93/13/EHS a v konkrétnimwpfipadé tedy mohou byt netCinna. Vnitrostatni
ustanoveni provadéjici smerniei 93/L3/EHS piestavuji tipravu soudni ptislusnosti
ve smyslu ¢lanku 67natizeni ¢. 1215/2012, nebot’ podle piilohy ¢. 1 pism. q) této
smérnice ujednani, ktetd vylucuji nebo omezuji pravo spotiebitele obratit se na
statni soudy, moheu bytypovazovana za zneuzivajici. Pfezkum zneuzivajiciho
charakteru nayzéklad&,smérnice 93/13/EHS ma praveé v takové situaci, jakd je v
projednavané véei, mimoradny vyznam, nebot’ podle ¢l. 17 odst. 3 natizeni (EU)
¢.(1215/2012 nelzewuprepravni smlouvy pouzit omezeni jinak pfijatd ve smyslu
ochrany) spotiebitele, Ujednani je v kazdém piipad€ netransparentni podle § 6
odsty 3’ KSchG.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) nyni rozhoduje o opravném prostredku
,»Reviston‘“ podaném zalovanou, ktera navrhuje zamitnuti zaloby.

1. Pravni zaklad:

Relevantni pfedpisy unijniho prava:

Pokud jde o unijni prévo, je tato zadost o rozhodnuti o predb&ézné otazce
zalozena zejména na c¢lanku 25, ¢l. 17 odst. 3 a ¢lancich 19 a 67 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 27. 2. 2020 — VEEC C-189/20

ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (dale jen ,nafizeni (EU) & 1215/2012%), jakoz 1 na smérnici Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach (déle jen ,,smérnice 93/13/EHS®).

Vnitrostatni pravni predpisy:

Ustanoveni § 6 odst. 3 KSchG zni:

,Smluvni ujednani obsazené ve vseobecnych obchodnich podmittkach nebo
smlouvdch uzaviranych adheznim zpiisobem je neucinné, pokud je foxrmulovano
nejasné nebo nesrozumitelne.

Ustanoveni § 864a ABGB zni:

,, Ustanoveni neobvyklého obsahu, ktera pouzije smluvni strana. ve vseebecnych
obchodnich podminkach nebo ve smlouvich uzaviranyeh adheznimyzpiisobem, se
povazuji za nesjednanda, pokud jsou pro druhow smluwynivstranu neyyhodna a tato
smluvni strana sjednani takovych ustanovenfis ohledem na,dane okolnosti, a to
zejména na vzhled predmétného dokumentw, nemohla predpekladat; to neplati,
pokud prvné uvedena smluvni strana druhou smluvni“stranu na tato ustanoveni
vyslovné upozornila.

Ustanoveni § 879 odst. 3 ABGB zni;

,Smluvni ujednani obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach nebo
smlouvach uzaviranychyadheznim zpiisobemy které neupravuje nékterou z hlavnich
povinnosti smluvnich stranyjenod. pecatku neplatné, pokud nékterou smluvni
stranu s ohledemgna vSechny dané okelnosti vazné poskozuje.

V. Pfedbézné otazky:

Opravneni kpredlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce:

[OMISSIS]

Oduvodnéni ptedbéznvch otazek:

1. V pravni literatufe jsou vedeny rozporuplné diskuse, zda a do jaké miry
podléhajf mezinarodni ujednani o prislusnosti, ktera spadaji do oblasti ptisobnosti
natizeni (EU) ¢. 1215/2012, pfezkumu zneuzivajiciho charakteru:

1.1. Podle jednoho néazoru piedstavuje ¢lanek 25 nafizeni (EU) €. 1215/2012
taxativni Upravu ohledné ptipustnosti, formy a G€inkli ujednani o pfislusnosti;
jakykoliv zpusob obsahové kontroly podle vnitrostatniho prava, a to i ujednani o
prislusnosti ve vSeobecnych obchodnich podminkach, je vyloucen. Ochrana
typicky slab$i strany je naplnéna jiz omezenimi piipustnosti ujednani o
pfisluSnosti se spotiebiteli, pojistniky a zaméstnanci.
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Zastanci tohoto nazoru [omissis] vychazi z toho, ze nafizeni (EU) ¢. 1215/2012
pfedstavuje uzavieny systém prislusnosti. Vyklad ¢lanku 25 tohoto natizeni, ktery
pfipousti obsahovou kontrolu podle vnitrostatniho prava, by nebyl v souladu s
ucelem nafizeni, kterym je sjednoceni pravidel. V tomto ohledu se opiraji zejména
o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se ¢lanku 17 Bruselské
umluvy z roku 1968 o ptislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
soudnich vécech [omissis], podle niz Ize v zajmu pravni jistoty piezkoumat vyber
sjednané¢ho soudu pouze na zéklad¢ uvah, které souvisi s pozadavky tohoto
ustanoveni (viz ECLI:EU:C: 1999:142, C-159/97, bod 46 a nasl.).

1.2. Vyvstavd vSak otdzka, zda ujednani o pftislusnosti nepodléhaji “emezenim
tykajicim se zneuZzivajiciho charakteru, ktera vyplyvaji, 2z, evropského
sekundarniho prava, zejména ze smérnice 93/13/EHS JOmissis}, Clanek, 19
nafizeni (EU) €. 1215/2012 sice omezuje ujednani o ptisluSnosti se, spoetiebiteli.
Piepravni smlouvy jsou vsak podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeniy(EW) ¢. 1215/2012 z
pusobnosti kapitoly I oddilu 4 vyjmuty. Z pohledu spotrebitelentedy, ptetrvava
potieba ochrany, které lze dostat pouzitim ustamoveniysmerniced 93/13/EHS
[omissis].

Piezkum zneuZzivajiciho charakteru podle smétnice '93/13/EHS je doporucovan
zejména s ohledem na ustanoveni €lankw, 67 “matizéni® (EU) ¢. 1215/2012:
Vnitrostatni ustanoveni provadé¢jieiy,smérnici piedstavwji ustanoveni upravujici
ptisluSnost, nebot’ neucinnost ujedndni owprislusnosti ma za nasledek, ze nastupuje
zdkonna Uprava pfisluSnostida prislusny je alespon jeden jiny soud nez soud
sjednany [omissis]. Jina argumentacéni linie s ,odvolava na to, ze podle ¢l. 25 odst.
1 druhé c¢asti prvni vetymarizeniy (EU) €4 1215/2012 musi byt u ujednéni o
ptislusnosti na zédklad¢ ‘minimalniho “standardu smérnice 93/13/EHS posouzena
jeho vécna neplatnosty OMISSIS].

1.3. Existujimtaké nazery, ‘podle nichz umoziuje skute¢nost, ze se evropsky
normotvirce ve ¢l25 odst. 1 druhé ¢asti prvni véty natizeni (EU) ¢. 1215/2012
odkazuje,na ,,v¢cnou neplatnost®, také obsahovou kontrolu ujednani o ptislusnosti
ve vSeobecnych‘ebchodnich podminkéach [omissis].

2y, Oberster ‘Gerichtshof (Nejvyssi soud) se proto taze, v jakém vztahu jsou
ustanoveni marizeni (EU) ¢. 1215/2012 ke smérnici 93/13/EHS resp. ptislusSnym
vhitrostatnim provadécim ustanovenim a zda pod pojem vécné neplatnosti pouzity
v CIN25 natizeni (EU) ¢. 1215/2012 spadd porusSeni ustanoveni na ochranu
spottebitele, ackoliv tato nevyplyvaji z evropského sekundarniho prava.
A konecné€ neni zjevné, zda maji byt konkrétné pouZzitelna vnitrostatni ustanoveni
provadgjici smérnici 93/13/EHS uréena podle kolizni normy v ¢l. 25 odst. 1
posledni c¢asti prvni véty nafizeni (EU) ¢. 1215/20152, tedy podle prava forum
prorogatum.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud),

Ve Vidni dne 27. Gnora 2020
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[omissis]



