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HELSINGIN

HALLINTO-OIKEUS
(UPRAVNO SODISCE V
HELSINKIH, FINSKA)

Zadeva

PritoZnica

Stranki, zasliSani v zadevi

Izpodbijana odlo¢ba

Predmet postopka

Vinskladt” z hakie verotusmenettelystd (zakon o davénem postopku) lahko
Verohallinto (davCna uprava, Finska) na zahtevo davfnega zavezanca izda
zavezujo€e ‘wnaprejSnje davéno stalis¢e 0 obdavcitvi. V vlogi za izdajo
vnaptejSnjega davenega staliS¢a vlagatelj navede podatke, ki so nujni za odlocCitev

v zadeviy

Davcna uprava mora na zahtevo vlagatelja pri obdavcitvi upostevati pravnomoc¢no
vnaprejsnje daveéno stalisce. Zoper vnaprejSnje davéno staliS¢e daveéne uprave je
dopustna tozba pri Hallinto-oikeus (upravno sodisce). Pritozbo zoper odlocbo
upravnega sodi$¢a je mogoce vloziti le, ¢e to dopusti Korkein Hallinto-oikeus

(vrhovno upravno sodisce).

VMESNI SKLEP

registrska Stevilka
9. julij 04255/19/8108
2020

Finlex

Predlog Sodis¢u Evropske unije zd
sprejetje predhodne odlocbe na
podlagi ¢lena 267 Pogodbe @
delovanju Evropske unijes(PDEW)

,»A“ SCPI
Pooblascenec: AsianajajaiMikko
Larvala

Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (ergan za
vafstve pravic davénih upravicencev,
Finska)

»A“SCPI

Sklep §t. P0069824222 Verohallinto
(dayCna uprava, Finska) z dne

13. jumija 2019 v zvezi z
vnaprej$njim davénim staliséem o
obdav¢itvi dohodkov
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Druzba ,,A*“ SCPI (v nadaljevanju tudi: vlagateljica) je v postopku v glavni stvari,
ki poteka, pri davcni upravi vlozila vlogo za izdajo vnaprejSnjega davénega
staliSa za davéni leti 2019 in 2020, kot je predstavljeno v nadaljevanju.
Vlagateljica je zoper vnaprej$nje davéno stalis¢e davéne uprave za davéno leto
2020 vlozila tozbo pri Hallinto-oikeus (upravno sodisce).

V tej zadevi gre za razlago ¢lenov 49, 63 in 65 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (PDEU).

Vloga za izdajo vnaprejSnjega davcnega staliS¢a, naslovljena ma davéno
upravo, in vnaprejs$nje davcéno staliS¢e davéne uprave

Vloga za izdajo vraprejsnjega davcnega stalisca, naslovljéna na davcneipravo

Vlagateljica je investicijski sklad francoskega prava v “ebliki “druzbe s
spremenljivim kapitalom (Société Civile de Rlacement “immobilierba Capital
Variable), ki vlaga v nepremicnine v Franciji_ali eazoobmog¢ju, Nalozbene objekte
oddaja v najem poslovnim subjektom. Vrednost investicijskega sklada je konec
leta 2017 znaSala priblizno 32 milijonoEUR. Druzba‘je imela nalozbe v Stirih
nepremicninah v S$tirih razli¢nih drzawah eutoobmocja. Konec leta 2017 je imela
926 lastnikov delezev.

Vlagateljica je pravna oseba francoskegayprava, ki pa jo zastopa in zanjo sprejema
vse sklepe, ki so potrebnipo zakenu in‘y skladu s statutom druzbe, le druzba po
imenu ,,A“ SAS (“A* AssetiManagement,\Societé par actions simplifiée), ki tudi
upravlja sklad. Vlagateljica, sama ne more sklepati pravnih poslov. Vlagateljico
nadzira francoski financni,nadzorni organ in je alternativni investicijski sklad v
smislu Direktive,2011/61/EU.

Vlagatelji opravljajo sveje,nalozbe z vpisom delezev vlagateljice. Vlagatelji lahko
z delezi opravljajo tudi medsebojne posle. Druzba lahko deleze tudi umakne,
vendar na¢eloma samo v tak§nem obsegu, kolikor jih je bilo na novo vpisanih. V
nasprotnem ‘primeriyjetecaj ob umiku precej nizji.

Letnaydonosnostina deleze vlagateljev je enaka neto dobickom od najemnin
vlagateljiceindnjenim drugim financnim dohodkom. O razdelitvi dobicka odloca
skupscina. Tretjim osebam za svoje obveznosti odgovarja druzba, vlagatelji pa za
obveznesti druzbe odgovarjajo sekundarno.

Vlagateljica v Franciji ni zavezanka za placilo davka od dohodkov, ampak je
davéno pregleden subjekt. Vlagatelji so zavezanci za placilo davka tako od
dobicka, prejetega od svojih delezev, kot tudi od dobicka, ustvarjenega pri prodaji
ali umiku delezev.

Vlagateljica je nameravala junija 2019 podpisati prodajno pogodbo o nakupu
delnic dveh finskih vzajemnih nepremiCninskih delniskih  druzb. Ti
nepremic¢ninski delniSki druzbi imata v lasti nepremi¢nine, ki so namenjene
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trgovini na drobno. Vlagateljica zeli po opravljeni transakciji na Finskem oddati v
najem prostore nepremi¢nin, ki jih obvladuje zaradi lastniStva delnic
nepremicninske delniSke druzbe. Poleg tega vlagateljica razmislja o tem, da bi na
Finskem s pridobitvijo delnic drugih vzajemnih nepremi¢ninskih delniSkih druzb
ali z neposrednimi nalozbami dodatno vlozila v nepremicnine. Cilj vseh nalozb
vlagateljice je dolgoro¢no lastnistvo, saj mora imeti nepremicnine v lasti vsaj pet
let. Po izteku tega obdobja lahko finske nepremicnine in delnice nepremicninske
delniske druzbe proda in z odsvojitvijo ustvari dobicek.

Vlagateljica in druzba ,,A“ SAS, ki je odgovorna za sprejemanje njénih sklepov,
imata svoj glavni sedez v Parizu, podruznice pa tudi drugje vgstednji Evropi,
vendar nobena od njiju na Finskem nima poslovnih prostorov,ali druge peslovne
enote, iz katere bi se, pa Ceprav le delno, upravljale finske nepremicninske
nalozbe ali sprejemali sklepi v zvezi z njimi. Druzba ,,A*.SAS finskeéwmalozbe' v
celoti upravlja iz Francije. Druzba ,,A*“ SAS je pooblastilatdeizbo*BDO,>da ji
pomaga pri upravljanju finskih zadev v zvezi z DDY.

Iz finskega Tuloverolaki (zakon o davku od dohedkoyv,“IVL)“in Konvencije o
izogibanju dvojnemu obdavcevanju, sklenjene, medyFinsko“in Francijo, jasno
izhaja, da je vlagateljica na Finskem naceloma zavezanka'za placilo davka od
dohodkov od najemnin, prejetih takenza nepremicnine, ki jih ima v neposredni
lasti, kot tudi za prostore, ki jih obvladuje “zaradi lastniStva delnic vzajemne
nepremicninske delniske druZzbegks,sobili vsiustvarjeni na Finskem. Ker se finski
investicijski sklad pri obdav¢itui dohedka, obraynava kot pravna oseba in je zato
opros¢en davka od dohodkov, je,trebay v ebfavnavani zadevi ob upostevanju
nacela prostega pretoka kapitala iz PREU in Sporazuma EGP odloc¢iti, ali ni treba
davéne oprostitve uperabiti, tudi za tuje sklade, ki so primerljivi s finskimi
investicijskimi skladi. WV%skladuyz doloc¢bami TVL so finski in francoski
investicijski skladi razli¢ne,obdavceni zgolj zaradi drzave sedeza investicijskega

sklada.

Vlagateljica meni, dayje gospodarski subjekt, primerljiv s finskim investicijskim
skladom, ki na Finskem ni zavezanec za placilo davka od ustvarjenih dohodkov
od mnajemniny in kapitalskih dobi¢kov. Vlagateljica naj bi bila zaradi svojih
lastnostidna podlagitebjektivne presoje v skladu s sodno prakso Sodis¢a v glavnem
primerljiva,s finskim investicijskim skladom.

Vprasaunja v viogi za izdajo vnaprejsnjega davcnega stalisca

Al je treba vlagateljico v okoli§¢inah, predstavljenih v vlogi, Steti za sklad, ki je
primerljiv s finskim investicijskim skladom v smislu ¢lena 3 zakona o davku od
dohodkov in opros¢en davka od dohodkov na podlagi ¢lena 20 tega zakona?

Ali je vlagateljica na Finskem zavezanka za placilo davka od dohodkov od
najemnin in dobickov od odsvojitve nepremicnin in delnic nepremicninskih
delniskih druzb, ki so bili ustvarjeni na Finskem?
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Sklep davcne uprave z dne 13. junija 2019 0 vnaprejsnjem davénem staliscu za
davcni leti 2019 in 2020

Dav¢na uprava je v vnaprejSnjem davénem staliscu, izdanem za davéno leto 2019,
zavzela stalisce, da je mogoce izhajati iz tega, da je vlagateljica v okolis¢inah,
predstavljenih v vlogi, po svojih bistvenih lastnostih primerljiva s finskim
investicijskim skladom v smislu ¢lena 3(4) zakona o davku od dohodkov in da se
na podlagi ¢lena 20(1) zakona o davku od dohodkov lahko $teje, da je oproscena
davka od dohodkov. Vlagateljica naj na Finskem ne bi bila zavezanka za placilo
davka od dohodkov od najemnin in dobi¢kov od odsvojitve nepremi€nin in delnic
nepremic¢ninskih delniskih druzb, ki so bili ustvarjeni na Finskem.

Davcna uprava je v zvezi s tem ugotovila, da je mogoce iazhajati, iz\tega, ‘da je
sklad ,,A“ SCPI v okolis¢inah, predstavljenih v vlogi, na pedlagi, davéne
zakonodaje, ki je veljala v davénem letu 2019, ob upostevanjusclenov 493in 63
Pogodbe o delovanju Evropske unije ter zadeyne sodne prakse Sedis¢a in
nacionalne sodne prakse, po svojih funkcienalnih, lastnestify, primerljiv z
investicijskim skladom v smislu ¢lena 3(4) zakenayowdavkiy, od dohodkov.
Dohodki od najemnin in dobicki od §odsyojitve, nepremicnin in delnic
nepremicninskih delniskih druzb, ki jilyje\vlagateljica, vidavénem letu 2019
ustvarila na Finskem, naj bi bili zatomna podlagi clena 20(1), tocka 2, zakona o
davku od dohodkov oprosceni davka.

Dav¢na uprava je v vnaprej$njem davénem stali§¢u, izdanem za davéno leto 2020,
zavzela staliS¢e, da je treba izhajati iz, tega,«da je vlagateljica v okolis¢inah,
predstavljenih v vlogi, po svojih bistvenih, lastnostih primerljiva s finsko pravno
osebo v smislu ¢lenagd, tocka 4ypzakonayodavku od dohodkov in da se na podlagi
¢lena 20a(1) zakonaio davku od dehodkov steje za zavezanko za placilo davka od
ustvarjenih dohedkoviMenli, dayje Vlagateljica na Finskem zavezanka za placilo
davka od dohedkovaed najemnin in’dobickov od odsvojitve nepremic¢nin in delnic
nepremic¢ningkih delniSkihidruzb, ki so bili ustvarjeni na Finskem.

Davéna upravaje v zvezi z vnaprej$njim davénim stalis¢em, izdanim za davéno
let0,2020, “ki ga™je< vlagateljica izpodbijala, ugotovila, da je primerljivost
vlagateljice z domaco delniSko druzbo razvidna tudi iz broSure o skladu, ki je
priloga kwlogi. Debicek sklada naj bi se lastnikom deleZev izplacal samo, e tako
sklene skupsS¢ina. Vlagateljica naj bi bila investicijsko podjetje s spremenljivim
kapitalom, zaradi ¢esar naj ne bi izpolnjevala pogojev za pravno obliko posebnega
sklada, ‘ustanovljenega s pogodbo, kot to zahteva ¢len 20a(4) zakona o davku od
dohodkov.

Zato naj bi se dohodki od najemnin in dobicki od odsvojitve nepremicnin in delnic
nepremicninskih delniskih druzb, ki jih je vlagateljica v davénem letu 2020
ustvarila na Finskem, na podlagi ¢lena 10, toc¢ke 1, 6 in 10, zakona o davku od
dohodkov, na Finskem $teli za obdav¢ljivi dohodek.
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Povzetek bistvenih trditev strank

Vlagateljica meni, da je ¢len 20a zakona o davku od dohodkov v nasprotju s
pravom Unije, ker doloc¢a, da se za posebne sklade Stejejo samo skladi s sedezem
v EU, ki so ustanovljeni s pogodbo. Vlagateljica naj bi bila na nacin, predstavljen
v vlogi za izdajo vnaprej$njega davCnega staliSca, gospodarski subjekt, ki je v
vseh ozirih primerljiv s finskim investicijskim skladom. Edina razlika med njima
naj bi bila, da je bila vlagateljica v skladu z zahtevami francoskega zakona o
investicijskih skladih ustanovljena kot druzba, medtem ko so investicijski skladi
na podlagi finskega zakona o investicijskih skladih ustanovljeni s pogodbo.

Kot naj bi bilo navedeno v odlocbi davéne uprave, ki se nanasa nadeto 2019, naj
bi bila vlagateljica po svojih funkcionalnih lastnostin primerljivays finskim
investicijskim skladom. Sprememba zakona o davku od dehodkow,naj,tega nesbi
mogla spremeniti.

Vlagateljica meni, da ¢len 20a zakona o davku od dehedkov. pemeni prepovedano
drzavno pomo¢ za finske sklade, ker lahko ti, ker se ustanovljeni s pogodbo,
uveljavljajo davéno oprostitev, medtem ke se tujifyskladi W obliki druzbe ali
vzajemnega sklada na Finskem zavezanci,za placilo davka od dohodkov, in to ne
glede na to, da naj bi $lo objektivno gledanoza enakeysklade.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (orgamy, zaw varstvo pravic davénih
upravi¢encev, Finska) je navédel, ‘da je neposredno obdavcevanje v skladu z
ustaljeno sodno prakso Sodis¢a sicer Vypristojnosti drzav ¢lanic, vendar morajo
slednje svoje pristojnostiizvisevati 6b spostovanju prava Unije (na primer sodba v
zadevi C-632/13, tocka 28). Ker najhoblike delovanja kolektivnih naloZbenih
podjemov in obdavcitew, njihovih dohodkov na ravni Unije ne bi bile
harmonizirane, aaj biyimele ‘dizave €lanice pravico dolociti razlicne nacionalne
zahteve zagoblike, delovanja kelektivnih nalozbenih podjemov in njihovo
delovanje. Drzaveyclanice, najbi imele tudi pravico razlicno obdav¢iti razli¢ne
oblike qdelovanja kelektivnih nalozbenih podjemov. Vlagateljica naj ne bi
izpolnjevala pogojev iz clena 20a(4) zakona o davku od dohodkov za davéno
oprostitev pesebnifiskiadov, ustanovljenih s pogodbo.

Nacionalneidelocbe in zakonodajno gradivo

Nacionalne dolocbe, ki veljajo v davénem letu 2020

V skladu s ¢lenom 3, toc¢ka 4, Tuloverolaki (zakon o davku od dohodkov, kakor je
bil spremenjen z zakonom o spremembi §t. 528/2019) so pravne osebe v smislu
tega zakona med drugim delniske druzbe, investicijski skladi in posebni skladi.

V skladu s ¢lenom 9(1), tocka 2, zakona o davku od dohodkov so fizi¢ne osebe, ki
med davénim letom niso imele stalnega prebivalis¢a na Finskem, in tuje pravne
osebe zavezanke za placilo davka od dohodkov, ki so jih prejele na Finskem
(omejena davéna obveznost).
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V skladu s ¢lenom 10, tocka 1, zakona o davku od dohodkov so dohodki,
ustvarjeni na Finskem, med drugim dohodki od nepremicnin, ki so na Finskem, ali
od prostorov, ki so v lasti zaradi imetnistva delnic v finski stanovanjski ali drugi
delniski druzbi oziroma zaradi ¢lanstva v stanovanjski ali drugi zadrugi.

V skladu s ¢lenom 10, to¢ka 6, zakona o davku od dohodkov so dohodki,
ustvarjeni na Finskem, med drugim dividende, presezki, ustvarjeni z zadrugo, in
drugi s tem primerljivi dohodki, ki so bili pridobljeni od finske delniSke druzbe,
zadruge ali druge pravne osebe, in delezi v dohodkih finske skupine.

V skladu s ¢lenom 10, tocka 10, zakona o davku od dohodkov se. dohodki,
ustvarjeni na Finskem, med drugim dobicki, pridobljeni 7, odswojitvijo
nepremicnine, ki je na Finskem, ali delnic ali delezev a finski Stanovanjski
delniski druzbi, drugi delniski druzbi ali zadrugi, katere skupno premezenje j& v
vec kot 50 odstotkih sestavljeno iz ene ali ve¢ nepremichin, ki\soma Finskem

V skladu s ¢lenom 20a(1) zakona o davku od dohodkowv, (kakomrje bil spremenjen z
zakonom o spremembi §t. 528/2019), ki je zacel ‘weljati w, zacetku leta 2020, so
investicijski skladi v smislu ¢lena 2(1), tocka 2, iz poglavja 1 Sijoitusrahastolaki
(213/2019, zakon o investicijskih skladily$t.'213/2019) ali zsnjimi primerljivi tuji
odprti investicijski skladi, ustanovljeni, s pogodbopki imajo vsaj 30 lastnikov
delezev, oprosceni davka od dohodkay.

V skladu s ¢lenom 20a(2) zakona oydavku od)dohodkov dolo¢be odstavka 1l 0
davéni oprostitvi investicijskih skladoviyveljajo/tudi za posebne sklade v smislu
¢lena 1(2) iz poglavja 2¢Laki vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014, zakon o
upravljavcih alternativnihy, investicijskih @ skladov §t. 162/2014) in z njimi
primerljive tuje posebne‘sklade, tstanovljene s pogodbo, ¢e so ti skladi odprtega
tipa in imajo vsaj 30 lastnikovadelezey.

V skladu s clenom 20a(4) zakona o davku od dohodkov je pogoj za davéno
oprostitev posebnega sklada v smislu c¢lena 1(2) iz poglavja2 zakona o
upravljaveih alternativnih investicijskih skladov, oziroma z njim primerljivega
tujega posebnega sklada, ustanovljenega s pogodbo, Ki svoja sredstva predvsem na
nacin, yopredeljen v clenu4 iz poglavja 16a navedenega zakona, vlaga v
nepremicnine in‘nepremicninske vrednostne papirje, da ta lastnikom svojih
delezev ysake leto izplata vsaj tri Cetrtine dobicka poslovnega leta, brez
upoStevanja nerealiziranih povecanj vrednosti.

V skladu s ¢lenom 20a(7) zakona o davku od dohodkov, ¢e je investicijski sklad
ali posebni sklad sestavljen iz enega ali ve¢ delnih skladov, za delni sklad veljajo
dolocbe o investicijskem ali posebnem skladu.

Zakonodajno gradivo v zvezi s ¢lenom 20a zakona o davku od dohodkov

V vladnem predlogu zakona HE 304/2018 vp so podrobneje pojasnjene dolocbe 0
pogojih za davcne oprostitve investicijskih in posebnih skladov. Dolo¢be o
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dav¢nih oprostitvah so bile sprejete pozneje s ¢lenom 20a zakona o davku od
dohodkov, kakor je bil spremenjen z zakonom o spremembi §t. 528/2019.

V oddelku 2.3.2 vladnega predloga zakona je navedeno, da davcna obravnava
tujih investicijskih skladov v zakonu o davku od dohodkov ali v L&hdeverolaki
(zakon o pri viru odtegnjenem davku) pred sprejetjem zakona o spremembi sploh
ni bila urejena. O davcni obravnavi naj bi se odlo¢alo v vsakem primeru posebej,
na podlagi razlage nacela prostega pretoka kapitala v EU in vprasanja, katere
okolis¢ine je treba upostevati pri izenaCevanju tujih gospodarskih subjektov z
domacimi gospodarskimi subjekti. Nacionalna ureditev davén€ obravnave
investicijskih skladov naj bi bila nasploh zelo skopa, kar naj bi morebiti vplivalo
na to, da se je tuje sklade v veliki vecini primerov izenacCevalo zynaciomalnimi
investicijskimi skladi. Na podlagi sodne prakse EU naj bi, se.zdeloy,.da se, pri
presoji razlicne davene obravnave upoStevajo samo razlogi za tazlikovanje® iz
nacionalne davéne zakonodaje, zaradi Cesar naj na primerylastnosti investicijskega
ali posebnega sklada, dolocene v nacionalni zakonedaji © investicijskihy skladih,
pri presoji moznosti izenacitve ne bi bile pomembne, Vendar naj‘na podlagi
nacionalne sodne prakse in sodne prakse Sodis¢a Ewropskewnije ne bi bilo jasno,
katere okoliS¢ine se upoStevajo pri presoji ptimesljivosti. Na podlagi sodne prakse
Sodis¢a pa naj bi izgledalo, da majhne ‘tazlike pri pravni obliki ali razlike pri
dav¢ni obravnavi v drzavi sedeza tujegaginvesticijskega sklada ne zadostujejo za
objektivno razlikovanje pri presoji primerljivosti. Vasodni praksi naj bi se izrecno
poudarjala davéna obravnavaginvesticijskegay sklada in ne davéna obravnava
vlagatelja.

V oddelku 3.2 je navedeno,\da je mamen vladnega predloga zakona upoStevati
potrebo po sprememibi davcne, zakonedaje, ki je razvidna iz predlogov za
spremembo zakonodajeyoninvesticijskih skladih. Njegov namen naj bi bil tudi
zagotoviti jasnOst v pelozajih,swhkaterih je tuji sklad pri obdav¢itvi izenacen s
finskim invgstieijskim skladom ali posebnim skladom, ki je oproS¢en davka, in s
tem izboljSati predwidljivost obdavcitve in pravno varnost ter zmanjsati upravno
breme.

V veljavnemizakonume'davku od dohodkov naj pojem investicijskega sklada ne bi
bilhgpredeljen, karmnaj bi privedlo do tega, da je bilo treba merila za primerljivost
dolocity, pti. obdavCevanju v praksi in v sodni praksi. Ker naj bi bila sedanja
nacionalna davCna doloc¢ba zastavljena zelo sploS$no, naj bi bila posledica tega
lahkoyda/ se tuji skladi laZje izenaCujejo s finskimi investicijskimi skladi. Finski
investicijski skladi ali posebni skladi naj v tujini ne bi bili nujno delezni take
obravnave ali pa naj bi se zanje lahko uporabljala strozja ureditev kot za tuje
sklade, kar naj bi bilo z vidika konkuren¢ne nevtralnosti lahko problemati¢no.
Namen vladnega predloga zakona naj bi bil izenaciti nacionalne in tuje sklade v
tem oziru.

Pri obdav¢itvi na Finskem naj bi bilo treba na splosno izhajati iz tega, da je
davéna obravnava odvisna od pravne oblike investicijskega instrumenta. Namen
predloga zakona naj ne bi bil spremeniti to predpostavko. Finski investicijski
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skladi in posebni skladi naj bi bili konstrukti, ustanovljeni s pogodbo, namen
vladnega predloga zakona pa naj bi bil precizirati davéne dolocbe le glede
nacionalnih in tujih skladov, ustanovljenih s pogodbo.

V oddelku 3.3 se ugotavlja, da namen te dolocbe ni odstopiti od predpostavke, iz
katere je treba pri obdavc€itvi na Finskem na sploSno izhajati, v skladu s katero je
dav¢na obravnava odvisna od pravne oblike. Ni namen razsiriti uporabo dolo¢be o
daveni oprostitvi na druge pravne oblike kolektivnih nalozbenih podjemov za
vlaganja v prenosljive vrednostne papirje v tujini. Torej naj se ne bi predlagalo, da
se ta doloCba uporablja za druge oblike kolektivnih nalozbenih gpodjemov za
vlaganja v prenosljive vrednostne papirje, kot pa za tiste, ki s@ ‘ustanovljeni s
pogodbo, in Se za te oblike naj bi se uporabljala samo ob izpolnitui predpisanih
pogojev.

Ob upostevanju nacela prostega pretoka kapitala iz PDEU, najynaeionalnih“in tujih
investicijskih skladov pri obdavc¢itvi ne bi bilo mogoce ‘ebravnavati razlicno. V
enakem polozaju, v katerem je nacionalni investicijskinsklad oproscen davka, naj
se tudi od dividend, izplacanih tujemu inyesticijskemun,skladu, ne bi smelo
obracunati pri viru odtegnjenega davka. Vefdarnaj bisbiloytreba, glede na to, da je
v primerih izenaevanja potrebna razlaga, in glede na's, tem povezano upravno
breme precizirati davéne dolocbe za investicijske sklade. Sitem naj bi se pojasnilo
tudi, v katerih polozajih je mogoce tuji skladiizenaciti s finskim investicijskim
skladom ali posebnim skladomgZahtevki za wracilo pri viru odtegnjenega davka
naj bi imeli tudi fiskalni pomen.

Na Finskem naj bi ebdawCitev “temeljila na pravni obliki investicijskega
instrumenta. Finski gnvesticijski skladi<naj bi bili konstrukti, ustanovljeni s
pogodbo, ki naj ne“bi hilinsamostejne pravne osebe, ampak premozenjska masa,
katere davcna oprostitev naj bisbila posebej urejena. Tuje investicijske sklade naj
bi bilo mogo€eyprivebdayvcitvi, predvsem zaradi njihove pravne oblike, enaciti s
finskimi delmiskimidruZzbami.

V perocilu VaVM 34/2018 financnega odbora je med drugim navedeno, da se je
odbor seznamil s temy da v vladnem predlogu zakona niso bili upoStevani tuji
investicijSki skladis, v smislu Direktive o investicijskih skladih (KNPVP) in
vzajemni ‘skladi. Davéna oprostitev naj bi bila oblikovana le za investicijske in
posebne‘sklade, ustanovljene s pogodbo, ker se lahko na Finskem skladi
ustanavljajo izkljuéno s pogodbo. Za dav¢éno obravnavo investicijskih druzb in
vzajemnih skladov je tako v razmerju do prava EU $e vedno potrebna razlaga.

Vendar je odbor presodil, da je vladni predlog zakona tudi v tem smislu
utemeljen, ker se finska davcna zakonodaja s predlaganimi spremembami
prilagaja tako, da je mogoce izhajati iz tega, da izpolnjuje zahteve iz dosedanje
sodne prakse Sodis¢a glede davéne obravnave tujih skladov, ki jih je treba
izenaciti s finskimi investicijskimi ali posebnimi skladi. Pomembno naj bi bilo
tudi, da se podlage za obdav¢itev na Finskem v ¢ezmejnih polozajih ne omejijo po
nepotrebnem.
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UpoStevno pravo Unije

Pogodba o delovanju Evropske unije

V skladu s ¢lenom 49, prvi odstavek, PDEU se v okviru dolo¢b, navedenih v
nadaljevanju, omejitve glede pravice do ustanavljanja za drZavljane ene drzave
¢lanice na ozemlju druge drzave ¢lanice prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi
za omejitve pri ustanavljanju agencij, podruznic ali h¢erinskih druzb drzavljanov
katere koli drzave Clanice s sedezem na ozemlju katere koli drzave Clanice.

V skladu s ¢lenom 63(1) PDEU so v okviru doloc¢b tega poglavja prepovedane vse
omejitve pretoka kapitala med drzavami ¢lanicami ter med drzavami,Clanieami in
tretjimi drzavami.

V skladu s ¢lenom 65(1)(a) PDEU ¢len 63 ne posega v praviceddrzay clanic, da
uporabljajo ustrezne predpise svojega davcnega gprava,, W, katerih soyrazli¢no
obravnavani dav¢éni zavezanci, ki niso v enakem polozaju gledeyna prebivalisce ali
kraj, v katerem je nalozen njihov kapital.

V skladu s ¢lenom 65(3) PDEU ukrepi in, pastopki iz odstavkov 1 in 2 ne smejo
biti sredstvo samovoljne diskriminacijesali prikritegatomejevanja prostega pretoka
kapitala in placil iz ¢lena 63.

Sodna praksa Sodisca

Predmet sodbe Sodisca vazadevi C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy
je bila pravica do ustanavljanja v smiSlu c¢lena 43 ES (zdaj ¢len 49 PDEU).
Predlozitveno sodisée je. Swsvejimyvprasanjem prosilo za pojasnilo, ali je treba
Clene 43 in 48 ES tery56in 58 ES razlagati tako, da je za namene uresniCitve
temeljnih syoboscinpki jih ti'zagotavljajo, delnisko druzbo ali investicijski sklad
finskega prava in deuzboSICAV (investicijska druzba s spremenljivim kapitalom)
lukseniburskega prava, treba’steti kot primerljive, Ceprav finsko pravo ne pozna
oblike druzbe, ki bi bila popolnoma izena¢ena z druzbo SICAV, in tudi ob
upostevanju tega, da'druzbe luksemburskega prava SICAV ni na seznamu druzb iz
clena 2(a) Dircktive st. 90/435, s katero je usklajena finska zakonodaja glede
davka, ‘edtegnjenega pri viru, ki se uporablja v obravnavanem primeru, in da je
druzba SICAV po notranji davéni zakonodaji Velikega vojvodstva Luksemburg
oproséena davka od dohodkov. Ali naj bi bilo v teh okoli§¢inah v nasprotju z
zgoraj navedenimi ¢leni Pogodbe ES, ¢e SICAV s sedezem v Luksemburgu,
prejemnica dividend, na Finskem ni oproS¢ena placila davka od prejetih dividend,
ki je odtegnjen pri viru?

Sodisce je v tocki 50 sodbe navedlo, da je treba, prvic, poudariti, da okolis¢ina, da
v finskem pravu ne obstaja vrsta druzbe, ki bi imela enako pravno obliko kot
druzba vrste SICAV luksemburSkega prava, ne more upraviciti drugacnega
obravnavanja, ¢e bi to — ker pravo druzb drzav ¢lanic ni bilo v celoti usklajeno na
ravni Skupnosti — odvzelo polni ucinek svobodi ustanavljanja.
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Sodisce je v tocki 55 sodbe ugotovilo, da v teh okolis¢inah razlike med druzbo
vrste SICAV luksemburskega prava in delniSko druzbo finskega prava, ki jih
navajata finska in italijanska vlada, ne zadoS¢ajo za objektivno razlikovanje glede
oprostitve placila pri viru odtegnjenega davka od prejetih dividend. Zato naj ne bi
bilo ve¢ treba preizkusiti, koliko so razlike med druzbo vrste SICAV
luksemburskega prava in finskim investicijskim skladom, ki jih navajata navedeni
vladi, upostevne za nastanek take objektivne razlike v polozaju.

Sodisce je v tocki 56 sodbe navedlo Se, da iz tega sledi, da razlicno obravnavanje
druzb vrste SICAV nerezidentk in delniskih druzb rezidentk glede oprostitve
placila pri viru odtegnjenega davka od dividend, ki so jih prejelefod druzb
rezidentk, pomeni omejitev svobode ustanavljanja, ki je nacelno prepovedana s
¢lenoma 43 ES in 48 ES.

Sodisce je tako v zdruzenih zadevah od C-338/11 do C-347/11aSantanderyAsset
Management, ki so se nanasale na francoski pri vitu odtegnjeni.davek, kot tudi v
zadevi C-190/12, Emerging Markets Series of DEA Investmentil rust €ompany, ki
se je nanasala na poljski pri viru odtegnjeni dawvek,spresodiloy da je pri viru
odtegnjeni davek od dividend v drzavi vira¥ nasprotju,s ¢lenom 63 PDEU, saj so
tuji investicijski skladi, ki so v objektivho primesljivem, polozaju, delezni manj
ugodne davéne obravnave kot domacigimyesticijski skladi.

Sodisce je v zadevi C-156/17, Kéln-Aktienfonds Deka, ki se je nanasala na vracilo
nizozemskega davka od dividend, W “tocki 55 sodbe navedlo, da pa lahko
nacionalna zakonodaja, kisse brezyrazlikovanjauporablja za gospodarske subjekte
rezidente in gospodarske,subjekte nerezidente, pomeni omejitev prostega pretoka
kapitala. 1z sodne @rakse, Sodis¢a mnaj bi namre¢ izhajalo, da lahko celo
razlikovanje, ki temeljinawbjektivnih merilih, de facto v slabsi polozaj postavlja
Cezmejne primere. Sodis€e je.w. tocki 56 dodalo, da je tako, Ce nacionalna
zakonodajaskiybrez, razlikovanja“velja za gospodarske subjekte rezidente in
nerezidente; davcne, ugednost pridrzi za polozaje, v katerih gospodarski subjekt
izpolnjuje pogoje alitobveznosti, ki so po svoji naravi ali de facto specifi¢ni za
nacionalniy, trg, “tako ‘da lahko le gospodarski subjekti, ki so prisotni na
nacionalnemitrgu, 1zpalnjujejo te pogoje, gospodarski subjekti nerezidenti, ki so
primerljivi, pa Jih navadno ne izpolnjujejo.

Predlozityenofsodis¢e meni, da neposredni odgovor na vpraSanje, postavljeno v
obravmavani zadevi, ni razviden niti iz zgoraj navedenih niti iz drugih odlocitev
Sodisca:

Nujnost vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Hallinto-oikeus (upravno sodis¢e) mora odgovoriti na vpraSanje, ali je treba
vlagateljico pri obdavcitvi za leto 2020 izenaciti s finskimi investicijskimi skladi,
ki so oprosceni davka od dohodkov, tako, da vlagateljica ni zavezanka za placilo
davka od dohodkov od najemnin in kapitalskih dobickov, ki so bili ustvarjeni na
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Finskem, ali pa je zavezanka za placilo pri viru odtegnjenega davka za zadevne
dohodke, ustvarjene na Finskem.

V skladu z vnaprejsnjim davénim staliS¢em davéne uprave, vlagateljice, ki jo je
treba pri obdavCitvi za davéno leto 2019 izenaliti s finskim investicijskim
skladom, ki je oproscen placila davka od dohodkov, na podlagi ¢lena 20a zakona
o davku od dohodkov, ki je zacel veljati v zacetku leta 2020, ni mogoce Steti za
investicijski sklad, ki je opros¢en davka od dohodkov, in mora zato za svoj
dohodek, ustvarjen na Finskem, placati pri viru odtegnjeni davek.

V obravnavani zadevi je treba razloziti, ali je nacionalna dolo€bayclena 20a
zakona o davku od dohodkov v nasprotju s ¢leni 49, 63 in 65 PDEU, ker so v
skladu z navedeno zakonsko dolocbo s finskimi investicijskimi, skladi, ki so
opros¢eni davka od dohodkov, izenaceni izklju¢no tuji odprti investiciyski skladi,
ustanovljeni s pogodbo, zaradi ¢esar na primer investieijskihskladov viebliki
druzbe, kakrsna je vlagateljica, po spremembi zakona ni ‘wec mogoceyenaciti s
finskimi investicijskimi skladi, ki so oprosceni “davka:, Vi sklad» s finsko
zakonodajo o investicijskih skladih je mogoce inyesticijske)sklade ustanavljati
samo s pogodbo.

Hallinto-oikeus (upravno sodis¢e) niznana‘mobena predhodna odlocba Sodisca o
razlagi ¢lenov 49, 63 in 65 PDEU glede zgoraj opisanega vprasanja.

»A“ SCPI in organu za varstve pravic ‘davcnihy uptravicencev je bila v postopku
vlozitve predloga za sprejetje predhodne,odlocbe pri Sodis¢u priznana pravica do
izjave.

Vmesni sklep Helsingin “hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih) o
vlozitvi predlogaza sprejetje préedhodne odlo¢be pri SodiS¢u Evropske unije

Hallinto-oikeus (upravnoySedisce) je sklenilo prekiniti nadaljnji postopek in pri
Sodig¢utEvropske unije na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PBEU) vleziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage ¢lenov 49,
63 iN65 PDEU. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je potreben za resitev
zadeve, ki jo obravhava Hallinto-oikeus (upravno sodisce).

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢lene 49, 63 in 65 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
zakonodaji, v skladu s katero je mogoce s finskimi investicijskimi skladi, ki so
opros¢eni davka od dohodkov, izenaciti izkljucno tuje odprte investicijske sklade,
ustanovljene s pogodbo, zaradi ¢esar so tuji investicijski skladi, ki po svoji pravni
obliki niso ustanovljeni s pogodbo, na Finskem zavezanci za placilo pri viru
odtegnjenega davka, ¢eprav med njimi in finskimi investicijskimi skladi v oZjem
smislu ni drugih pomembnih objektivnih razlik?
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Hallinto-oikeus (upravno sodi$c¢e) bo v obravnavani zadevi dokon¢no odlo¢ilo, ko
bo prejelo predhodno odlocbo Sodis¢a o zgoraj navedenem vprasanju.

Pritozba

V skladu s ¢lenom 108 Oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa annettu laki (zakon o
upravnih sodis¢ih) ni mogoce vloZiti pritozbe samo zoper ta sklep.

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
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