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SIEGEANT EN TANT QUE JUGE DU FIRST-TIER TRIBUNAL
[TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE]

entre
NB
AB
[OMISSIS]

Parties.requérantes

et
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME BEPARTMENT

Partie défenderesse

HAUT-COMMISSARIAT DES NATIONS UNIES POUR RES REFUGIES
(UNHCR)

Partie intervenante

Repreésentées par :

[OMISSIS] [noms des avocats,représentant les parties] [Or. 2]

CONCLUSIONS ET ORDONNANCE DE RENVOI PREJUDICIEL A LA
CJUE

L’ordonnance denrenyoizpréjudiciel a la CJUE, rendue au titre de I’article 267 du
traité sur ‘le fonctionnement, de I’Union européenne (TFUE) dans le cadre du
présent recours, figuretau point 131 ci-dessous.

Les ‘partiesyrequérantes, mére et fils, sont des Palestiniens apatrides qui résidaient
auparavant au,Liban. La mere est agée de 40 ans. Ils vivent au Royaume-Uni avec
le. mari, de_la premiére partie requérante, KB, &gé de 48 ans. En comptant la
deuxieme, partie requérante, AB, le couple a cing enfants : M, 14 ans, AB, 13 ans,
Y, 12%ans, S, 5ans, et H, 7 mois. Tous, sauf H, sont des réfugiés palestiniens
enregistrés aupres de 1’Office de secours et de travaux des Nations unies pour les
réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA). Tous, sauf H, vivaient
dans le camp de réfugiés Al Bass (parfois orthographié Al Buss) au sud du Liban
jusqu’a ce qu’ils quittent ce pays en septembre 2015 et se rendent aux Etats-Unis,
munis d’un visa. Tous, sauf H, sont arrivés au Royaume-Uni le 11 octobre 2015.
Tous, sauf AB et H, sont des personnes a charge dans le cadre du recours formé
par la premiere partie requérante. Cette derniere et AB ont formé un recours
contre la décision adoptée par la partie défenderesse le 3 septembre 2019, refusant
de leur accorder I’asile ou la protection subsidiaire en vertu des articles 336
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et 339F du Statement of changes in immigration rules, n° 395 (HC395) (tel que
modifié).

L’état de santé de AB revét une importance particuliére dans le cadre du recours
formé par les parties requérantes. AB est un enfant handicapé ayant des besoins
importants et complexes. 1l souffre d’hydrocéphalie, d’infirmité motrice cérébrale
affectant le tronc, les jambes et le bras gauche, ce qui signifie qu’il ne peut pas
marcher, de scoliose, de graves difficultés d’apprentissage, d’atrophie optique et
de nystagmus des deux yeux (il est enregistré comme déficient visuel), de crises
intermittentes (traitées par des médicaments d’urgence) et _d%une double
incontinence.

Le déroulement de la procédure

M. KB a présenté une demande d’asile en mai 2016, ineluantitoutes les persennes
de sa famille, a I’exception de H (qui n’était pas encore né)pen tant gue personnes
a sa charge. Sa demande d’asile a été refusee en, novembre, 2026 et son recours a
été rejeté par le juge Traynor du First-tier Tribunal (tribunal de premiere instance)
le 2 octobre 2018. 1l a été débouté en appel. Au soutienide sa_ demande d’asile, il
faisait valoir que, en cas de retour au Liban, il encourrait un risque de la part du
Hezbollah, car il avait employé illégalement des Palestiniens et des Syriens et
qu’un mandat d’arrét avait été émis eontrenlui,Comme la partie défenderesse, le
juge Traynor a admis que M. KB et sa famille etaient des Palestiniens du Liban,
mais il a estimé que M. KBw’avait pas doenné une version crédible par ailleurs.
Dans une déclaration dedémoin dusb juin 2019, préparée aux fins du présent
recours, M. KB a reconnu que ‘senallégation selon laquelle il encourrait un risque
de la part du Hezbollah était une,invention.*Le juge Traynor a considéré que le fait
que le requérant_dans,cettelaffaire,n’ait pas sollicité I’asile aux Etats-Unis, bien
qu’il s’y soit gendu,en ‘avion“aveg, sa famille, muni d’un visa, indiquait que son
veritable motif était\toujours'de trouver une aide médicale abordable pour AB. Le
juge Traynor'a également'examiné la question de savoir si le requérant dans cette
affaire était en™droithd’obtenir gain de cause sur le fondement des droits de
I’hemme_en raison‘de I’état de santé de son fils et il a conclu que 1’état de santé de
celul-ci “nesw, répondait pas aux criteres dégagés dans  Darrét
Nea,SSHD [2005FUKHL 31 et que AB bénéficierait d’une éducation adaptée a
ses besoins spécifiques, de soins de santé et de médicaments appropriés au Liban.
Lejuge aestimeé que AB avait recu au Liban une aide médicale et un traitement et
qu’il était dans son intérét de rester avec sa [Or. 3] famille qui pouvait continuer a
lui apporter les soins et le soutien nécessaires. Il a également conclu que les
circonstances invoquées par le requérant dans cette affaire n’étaient pas
susceptibles de prospérer sur le fondement de I’article 8 de la Convention
européenne des droits de I’homme (CEDH), que ce soit en application ou en
dehors des régles en matiere d’immigration.

Les représentants des parties requérantes leur avaient conseillé de présenter une
demande d’asile en leur nom propre en mars 2019. Avant la décision de refus, la
partie défenderesse a répondu a d’autres objections en declarant qu’il était « admis
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qu’il existe une discrimination au Liban a I’encontre des Palestiniens handicapés
[...] » mais qu’elle ne considérait pas que la situation des parties requérantes, en
particulier celle de AB, était constitutive d’une persécution, d’une atteinte grave
ou d’un mauvais traitement, ou encore d’une atteinte disproportionnée a leurs
droits au titre de I’article 8 CEDH.

J’ai mené une audience dans le cadre du présent recours le 14 février 2020. A la
fin de I’audience, j’ai indiqué que j’allais donner une instruction aux fins d’obtenir
des preuves supplémentaires de la part du centre d’intervention précoce du camp
d’Al Bass (voir ci-dessous points64 a 73) et autoriser des “ebservations
complémentaires a cet égard. Cela a été transmis aux parties le joursméme. Apres
avoir recu d’autres preuves et observations, j’ai transmis aux parties une déecision
intitulée « Conclusions et instructions supplémentaires », datée du 21 mai 2020;
dans laquelle j’ai mentionné que, a la lumiere de mes eenstatations factuelles
concernant les parties requérantes [lesquelles constatations étaient formulées de
maniere identique & celles énoncées dans la présente decision]nje considérais
plusieurs points d’interprétation comme n’étant pas Un acte clair. Apres avoir
défini trois projets de questions que j’ai propose‘de soumettrea la Cour de justice
de I’Union européenne (CJUE), j’ai 4invité les partieswa> présenter leurs
observations quant a la pertinence de ces,questions.¥’ai également informé les
parties que je souhaitais connaitre ledrsawvis ‘sur'mon intention de mettre en cause
I’UNHCR en qualité de partie intervenante. J.airecu_en réponse des observations
écrites complémentaires de M¢Hussain, M™ Capel@t M. Toal pour le compte des
parties requérantes et de M."Main“pour le ‘compte de la partie défenderesse. En
considération de ces réponses, j*ai déeidé de tenir une audience supplémentaire,
limitée aux arguments concernant les eventuelles questions préjudicielles. Cette
audience a eu lieu 1e,17juillet®2020., Elle s’est tenue a distance en raison des
mesures adoptées paryle, First-tiersTribunal (tribunal de premiére instance) en
réponse a la pandémie de, COVID 9. [OMISSIS] Je tiens a exprimer ma gratitude
aux parties‘pour leurs, observations rédigées avec soin et bien présentées. J’y fais
référence aux“points,concernés ci-apres, mais je mentionne ici le fait important
que_les deux partigs ont.exprimé leur accord en ce qui concerne ma proposition de
mettre emcause I’'UNHCR en qualité de partie intervenante au stade national de la
procédure.

A, la stitende la nouvelle audience (a distance) qui s’est tenue le 17 juillet 2020,
j’aindécidé de présenter une demande de décision préjudicielle a la CJUE
conformément & I’article 267 TFUE. Les raisons de ma décision sont exposées
dans les PARTIES C et D ci-aprés. J’ai également décidé de mettre en cause
I’UNHCR en qualité de partie intervenante a ce stade : voir PARTIE E.

Les développements suivants sont divisés en cing parties : A : LEGISLATION
ET DOCUMENTS PERTINENTS ; B : ETABLISSEMENT DES FAITS ;
C: QUESTIONS JURIDIQUES PERTINENTES; D: QUESTIONS
POSEES A LA CJUE; et E: MISE EN CAUSE DE L’UNHCR EN
QUALITE DE PARTIE INTERVENANTE.
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A : LEGISLATION ET DOCUMENTS PERTINENTS [Or. 4]

Droit britannique et de I’Union pertinents en matiere d’asile

Les dispositions essentielles de droit britannique transposant la
directive 2004/83/CE du Conseil, du 29 avril 2004, concernant les normes
minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays
tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes
qui, pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives
au contenu de ces statuts figurent dans les Refugee or Persen “in Need of
International Protection (Qualification) Regulations 2006 [réglementyde’2006 sur
les réfugiés ou les personnes ayant besoin d’une protectiondnternationaleet les
Immigration Rules (the 2006 Regulations) [régles .de 2006 “en “matiere
d’immigration, ci-apres les « régles en matiére d’immigration |

En vertu de I’article 2 du réglement de 2006 surfles refugiés otinles personnes
ayant besoin d’une protection internationale,««lesterme “réfugié¢” désigne une
personne relevant de 1’article 1¥, section A,“deyla cenvention de Genéve et a
laquelle D’article 7 ne s’applique pas®». L’artiele 7,5 paragraphe 1, énonce
qu’« [u]ne personne n’est pas un réfugié sielle releverdu champ d’application de
I’article 1, sections D, E ou F, de ladconventign de Geneve. »

L’article 1¥, section D, de la gonventiomde 195Wrelative au statut des réfugiés
énonce que :

« Cette conventign ne“sera ‘pas applicable aux personnes qui bénéficient
actuellement d2unesprotection*eu, d’une assistance de la part d’un organisme
ou d’une institution des Natiens Unies autre que le Haut-Commissariat des
Nations &Jnies\pour, les réfugiés.

Lorsgue, cette, protectionou cette assistance aura cessé pour une raison
quelconque, sans, que e sort de ces personnes ait été définitivement réglé,
conformément aux résolutions y relatives adoptées par I’ Assemblée générale
des Nations Wnies, ces personnes bénéficieront de plein droit du régime de
cette convention. »

L acticlei339AA des régles en matiére d’immigration mentionne que :

« e présent article s’applique lorsque le secrétaire d’Etat considére que la
personne n’aurait pas dd pouvoir ou ne peut pas prétendre au statut de
réfugié, conformément a I’article 7 du reglement de 2006 sur les réfugiés ou
les personnes ayant besoin d’une protection internationale. »

Les dispositions correspondantes de la directive 2004/83/CE sont bien connues et
se basent étroitement sur la convention de 1951 relative au statut des réfugiés,
notamment sur son article 1%, section D. Ces dispositions ont été maintenues mot
pour mot dans la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil,
du 13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux conditions que doivent
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remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier
d’une protection internationale, & un statut uniforme pour les réfugiés ou les
personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection.

L article 12, paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/83/CE énonce que :

« Tout ressortissant d’un pays tiers ou apatride est exclu du statut de
réfugié :

(@) lorsqu’il releve de I’article 1¥, section D, de la convention de Geneve,
concernant la protection ou I’assistance de la part d’un organisme ou d’une
institution des Nations unies autre que [Or. 5] le Haut-Cemmissariat, des
Nations unies pour les réfugiés. Si cette protection ou cette assistancescesse
pour quelque raison que ce soit, sans que le soft.de Ces personnes ait été
définitivement réglé conformément aux résolutions “pertinentes de
I’assemblée générale des Nations unies, ces personnes,pourrontiipso facto se
prévaloir de la présente directive ».

Lorsque la convention relative au statut des réfugies aété signée le 28 juillet 1951,
il existait deux organismes autres ques:UNHCR qui fournissaient une protection
ou une assistance aux réfugiés palestiniens,: la Commission de conciliation des
Nations Unies pour la Palestingfet 1’Office de, secours et de travaux des Nations
Unies pour les réfugies de, Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA). La
Commission de conciliatien des,Nations Unies‘pour la Palestine a cessé de jouer
un réle depuis les années 1960, mémessi elle continue d’exister nominalement.
Ainsi, en pratique, le seul organismesou laseule institution des Nations unies qui
releve actuellement “du “ehamp™d’application de [I’article 1*, section D, est
I"UNRWA. Sclon*Albancse et Takkenberg, ce dernier a « progressivement évolue
en une grande, agence,, s’engageant dans une grande diversité d’activités
humanitairesyde déveleppement et de protection » L. La « zone d’opérations » de
I"UNRWA comprendila bande de Gaza, la Cisjordanie (y compris Jérusalem-Est),
le Lsiban, la Jordanie et la Syrie.

Au, point 765desl’arrét du 19 décembre 2012, Abed ElI Karem El Kott e.a.
(C-364/21, EU:C:2012:826), la Cour a exposé comme suit les conditions requises
pour établirqu’une personne peut prétendre ipso facto au statut de refugié :

«TUne] personne qui est en droit de se prévaloir ipso facto de la
directive 2004/83 ne doit pas nécessairement démontrer qu’elle craint d’étre
persécutée au sens de ’article 2, sous c), de celle-ci, mais elle doit cependant
présenter [...] une demande visant a obtenir le statut de réfugié qui doit étre
examinée par les autorités compétentes de I’Etat membre responsable. Dans
le cadre de cet examen, ces dernieres doivent vérifier non seulement que le

! F. Albanese et L. Takkenberg, Palestinian Refugees in International Law, O.U.P. 2¢™ édition
84.
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demandeur s’est effectivement réclamé de 1’assistance de PTUNRWA [...] et
que cette assistance a cessé, mais également que ce demandeur ne reléve pas
de I'une ou l’autre des causes d’exclusion énoncées a 1’article 12,
paragraphes 1, sous b), ou 2 et 3, de la méme directive. »

La Cour a indiqué auparavant, au point 52, que I’expression « [bénéficiant]
actuellement d’une protection ou d’une assistance » doit donc étre interprétée
comme visant non seulement les personnes qui ont actuellement recours a
I’assistance fournie par 'UNRWA, mais également :

« [les personnes] qui [...] ont eu effectivement recours a cette'assistance peu
de temps avant la présentation d’une demande d’asile danshun Etat membre,
pour autant toutefois que cette assistance n’a pas cessé au sens de laseconde
phrase du méme paragraphe 1, sous a), de la directivex2004/83/CE »,

Selon I’arrét du 19 décembre 2012, Abed El Karem ElNKottwea. (€-364/11,
EU:C:2012:826), 1’'un des objectifs de I’article,12, paragraphe,l, sous a), de la
directive 2004/83/CE consiste «a assurer la ‘continuité de la “protection des
réfugiés de Palestine au moyen d’une protectionyou d’une,assistance effective
[...]». L’application de I’article 12, paragraphe 1, seus a),doit tenir compte de
I’objectif de I’article 1, section D, deslasxconvention relative au statut des réfugiés,
qui est « d’assurer la continuité de laprotcetion des réfugiés palestiniens, en tant
que tels, jusqu’a ce que leur sorth [Ory6]Nait été définitivement réglé
conformément aux résolutions pettinentes'de [?Assemblée générale des Nations
unies ».

50. Aux points 51,et 61, il est mentionne que, a la lumiére de cet objectif, les
circonstances dans lesquelles «'Cette protection ou cette assistance cesse
pour quelque, raison, que ce soit », au sens de I’article 12, paragraphe 1,
sous a), deuxieme, phrase, dé la directive 2004/83/CE, comprennent :

—  «des événementshqui® concernent I'UNRWA directement, tels que la
supptession ‘de ceét organisme ou un événement le placant, d’'une maniere
générale, dans I"impossibilité d’accomplir sa mission » ; et

— des, circonstances « échappant [au] contrble et indépendant[e]s de [l]a
volonté [de la personne concernée,] qui la contraignent a quitter cette zone,
I’empéchant ainsi de bénéficier de 1’assistance accordée par TUNRWA ».

Au point 63, la CJUE a jugé qu’un réfugié palestinien doit étre considéré comme
contraint de quitter la zone d’opérations de 'UNRWA dans de telles circonstances
«lorsqu’il se trouve dans un état personnel d’insécurité grave et que cet
organisme est dans I’impossibilité de lui assurer, dans cette zone, des conditions
de vie conformes a la mission dont ce dernier est chargé ».

Dans I’arrét du 25 juillet 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), la CJUE a
souligné que I’appréciation du point de savoir si la protection ou I’assistance a
cesse doit étre effectuée par rapport a I’ensemble de la zone d’opérations de
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I’UNRWA et pas uniquement par rapport au territoire de résidence habituelle de la
personne dans cette zone. Elle a jugé que la protection ou ’assistance ne peut étre
considérée comme ayant cessé si la personne peut séjourner dans cette autre partie
de la zone d’opérations de 'UNRWA «en sécurité, dans des conditions de vie
dignes et sans étre exposée au risque d’étre refoulée vers le territoire de sa
résidence habituelle aussi longtemps qu’elle n’est pas en mesure d’y retourner en
sécurité [...] ».

Le Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale, Allemagne) a jugé
que les « conditions de vie conformes a la mission de ’UNRWA »“comprennent
la protection contre les persécutions au sens de [larticle9, de Ia
directive 2011/95/UE et les atteintes graves au sens de 1’article 15, de, cette
directive — et pas seulement la fourniture par I’UNRWA de nourriturend’écoles.ou
de soins de santé, qui, dans le cas contraire, n’auraient aucune valeux, pratigue, Le
Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédéralesa considéré que cela est
également compatible avec le fait que les Palestiniens concernesspuissent rester
dans la zone d’opérations de 'UNRWA « en séeurité, dansides‘eonditions de vie
dignes » 2.

En ce qui concerne les affaires en lien avec la santé etla question de 1’éventuelle
incidence de la vulnérabilité dans les€adre ded’appréciation du point de savoir si
les conditions requises pour hénéfigier ‘d’une protection internationale sont
réunies, la Cour a jugé au paint 57 de Rarrétydun24-avril 2018, MP (Protection
subsidiaire d’une victime de“tortures passces) (€-353/16, EU:C:2018:276) ce qui
suit :

« II appartient .. \a la juridietion de'renvoi de vérifier, a la lumiere de tous
les ¢éléments d’information “actuels et pertinents, notamment des rapports
d’organisations internationales ‘et d’organisations non gouvernementales de
protection ‘des‘droitsiyden]’homme, si, en 1’occurrence, MP est susceptible de
Se gvoir'exposg, en cas de renvoi dans son pays d’origine, a un risque de
privation mtentioennelle de soins adaptés a la prise en charge des séquelles
physigues outmentales des actes de torture [Or. 7] perpétrés par les autorités
duditypays. Tel serait notamment le cas si, dans des circonstances ou, comme
dans 1’affaif€ au principal, le ressortissant d’un pays tiers risque de se
suicider en raison du traumatisme découlant des actes de torture qui lui ont
ételinfligés par les autorités de son pays d’origine, il était manifeste que ces
autorités, nonobstant 1’obligation résultant de 1’article 14 de la convention
contre la torture, n’étaient pas disposées a assurer sa réadaptation. Un tel
risque pourrait aussi se présenter s’il apparaissait que lesdites autorités
adoptent un comportement discriminatoire, en termes d’accés aux soins de
santé, ayant pour effet de rendre plus difficile pour certains groupes
ethniques ou certaines catégories de personnes, dont ferait partie MP, 1’acces

2 Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale), 2019, BVerwG 1 C 28.18, op. cit.,
note en bas de page relative au point 27.
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aux soins adaptés a la prise en charge des séquelles physiques ou mentales
des actes de torture perpétrés par ces autorités. »

La jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme

Au regard des observations respectives des parties concernant le grave handicap
de la deuxiéme partie requérante, il convient de mentionner ici la décision
spécifique de la Cour EDH dans I’affaire S.H.H ¢. Royaume-Uni. Cette affaire 3
concernait un demandeur afghan qui avait été gravement blessé (amputation de la
partie inférieure de la jambe droite et du pénis, ainsi que blessure grave a la jambe
gauche et a la main droite) lors d’un tir de roquette en Afghanistan. De demandeur
a fait valoir notamment qu’il serait particulierement vulnérable a,la violence et
qu’il risquerait davantage d’étre blessé ou tué dans le cadre'du conflit arméden
cours ; et ce, parce qu’il y serait confronté a des conditions‘de vié et asune
discrimination qui seraient contraires a I’article 3 CEDH%et que, persoane n’était
disponible pour s’occuper de lui en Afghanistan.

La Cour EDH a considéré que, pour établir‘unymauvais,traitement au titre de
I’article 3 CEDH, le requérant devait répondre & un, critére d’¢xceptionnalité tel
que celui appliqgué dans des affaires en liensavee la santé comme
D c. Royaume-Uni et N c. Royaume-Uni, plutét qu’aux critéres moins stricts
appliqués dans des affaires comme Sufi,et EImirc. Royaume-Uni, dans lesquelles
les causes étaient essentiellement, d’origine humaiie. En rejetant sa demande, la
majorité de la Cour EDH s’est notammentyfondée sur le fait qu’aucun rapport
décrivant la situation ,dans,, ce, pays, ne faisait référence a des personnes
handicapées courant un plus grand‘sisque, de violence, de mauvais traitement ou
d’attaques en Afghanistan,*...a majorité de la chambre de la Cour EDH a pris en
compte le fait que, méme, sitle handicap du demandeur ne pouvait pas étre décrit
comme une «maladie survenant®naturellement », tout préjudice futur lieé aux
conditions de vieen tant,que personne handicapée en Afghanistan ne découlerait
pas de mauvais,traitements délibérés de la part d’une partie quelconque, mais d’un
mangue de ressources et du fait que le handicap du demandeur ne nécessitait pas
de traitement médicalydl n’avait, en outre, produit aucune preuve qu’il ne pouvait
établir aucun “contact avec ses deux sceurs vivant avec leurs familles en
Afghanistan.

Article 1% section D, de la convention relative au statut des réfugiés et
documents produits

Dans les observations présentées par les parties dans le cadre du présent recours, il
a été fait référence a divers types de documents, incluant un certain nombre

3 Cour EDH, 29 janvier 2013, S.H.H ¢. Royaume-Uni, CE:ECHR:2013:0129JUD006036710

4 Cour EDH, 29 janvier 2013, S.H.H c. Royaume-Uni, CE:ECHR:2013:0129JUD006036710,
points 85 et 86.
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d’articles de doctrine dont j’ai tenu compte. Ceux-ci comprennent : [OMISSIS].
[liste des travaux universitaires sur le statut de réfugié] [Or. 8]

Parmi les documents produits ou mentionnés dans le cadre du présent recours,
plusieurs documents revétent une importance particuliére aux fins de la demande
d’interprétation par la CJUE de I’article 1, section D, de la convention relative au
statut des réfugiés.

Les principes directeurs de P'UNHCR

Les PRINCIPES DIRECTEURS SUR LA PROTECTION INTERNATIONALE
n° 13 : Applicabilité de I’article 1D de la convention de 1951 relative anStatut des
réfugiés aux réfugiés palestiniens, décembre 2017, mentionnent notamment,ques

10

« 18. " L’application du second paragraphe de 1’article"tD ‘n’est,cepéndant
pas illimitée. La protection en vertu de la convention de, 195%,ne s"étend pas
aux demandeurs qui, en dehors de la zone, d’opérations, de I’"UNRWA,
refusent de se réclamer de la protection‘ounde [*assistance dece dernier par
convenance personnelle. Cela étant dit, les, raisonswpour lesquelles un
individu a quitté une zone d’opérations de I"'UNRW A (emploi ou études, par
exemple) ne sont pas déterminantes. “ll<est donc “essentiel de savoir si la
protection ou ’assistance de ’'UNRWA, a‘eessé du fait d’une ou de plusieurs
“raisons objectives” quigont incitéy]l’individu’a quitter ladite zone ou qui
I’empéchent de réclamenla pretection‘ou [*assistance de PTUNRWA visée au
paragraphe 22 ci-desseus®,(voir, également le paragraphe 26ff sur les
demandes sur place). Sivunie, personne n’a aucune raison objective de ne pas
se reclamer denla protection ounde I’assistance de ’'UNRWA, alors cette
protection ou cetigyassistancespe peut étre consideérée ou interprétée comme
ayant césse au, senshdutseeond paragraphe de 1’article 1D, lorsque cette
personne peut entrer sans,danger dans la zone d’opérations de 'UNRWA.

[

23. \Les circonstances personnelles du demandeur sont pertinentes pour
déterminer'si I'une des raisons objectives justifie 1’application du second
paragraphe de l’article 1D. Par consequent, chaque demande doit étre
étudiée individuellement, ce qui permet de prendre en compte les facteurs
propres au demandeur. Ces circonstances personnelles peuvent comprendre
I’age, le sexe, 1’identité et 1’orientation sexuelle, la santé, I’invalidité, 1’état
civil, la situation et les relations familiales, la vulnérabilité sociale ou
connexe, les considérations ethniques, culturelles ou religieuses, les liens et
les compatibilités politiques et sociaux, les compétences linguistiques ainsi
que toute expeérience antérieure ayant entrainé de préjudice graves et leurs
répercussions psychologiques.

NdT : La numérotation des versions en langues francaise et anglaise n’est pas identique.
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[...]

40. L’¢évaluation doit tenir compte du fait qu’au moment ou la demande
personnelle est évaluée, ’intéressé ne peut ou ne veut pas se prévaloir de la
protection ou de ’assistance de ’'UNRWA pour une raison indépendante de
sa volonté. [...] » [Or. 9]

Les directives en matiére de politique d’asile du Home Office (ministére de
I’Intérieur, Royaume-Uni) en ce qui concerne I’article 1%, section D, de la
convention relative au statut des réfugiés, — Les réfugiés palestiniens bénéficiant
de I’assistance de I’Office de secours et de travaux des Nations unies, pour les
réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA), version2:0, 9 mai*2016 —,
mentionnent aux pages 9 et 10 :

« Les personnes ayant bénéficié précédemment de I’aidexde "'UNRWA

Un Palestinien éligible a la protection ou ‘@ I"assistance, de "UNRWA et
précédemment enregistre aupres de I’'UNRWANou (bien queson enregistré)
bénéficiant de la protection ou de, I’assistance, des]’UNRWA, ne peut
prétendre au statut de réfugié au sens de la convention relative au statut des
réfugiés simplement en quittantsles zenes d’operation’de I’'UNRWA et en
demandant I’asile ailleurs. Pour bénéficier automatiguement du statut de
réfugié en vertu de I’artiele’1*", sectiomy\Dndeuxieme alinéa, les personnes
précédemment assistées pary]’UNRWA doivent démontrer, avec un degré
suffisant de vraisemblance, qu’elles n’ont plus accés a 1’assistance ou a la
protection dont ellés benéficiaient'précédemment pour des raisons échappant
a leur contréleouindépendantes,de leur volonté.

L’expression, “aura, €esse pour une raison quelconque”, figurant a
I’article 1%, “Section B, “deuxiéme alinéa, envisageait initialement
I’éventualitehquey ] "WNRWA ne soit plus une agence ou cesse ses activités.
Toutefoisyil ressortyde Farrét du 19 décembre 2012, Abed EI Karem EI Kott
e.a. (C-364/11, EU:C:2012:826) que la cessation de la protection ou de
I’assistance de™PPUNRWA “pour une raison quelconque” comprend
égalementalassituation dans laquelle une personne a cessé de recevoir une
assistance pour une raison échappant a son contréle ou indépendante de sa
volonté=En pratique, la situation la plus probable dans laquelle une personne
n’aura pas acceés a la protection ou a I’assistance de ’'UNRWA interviendra
dans le cadre de 1’une des circonstances suivantes :

—  des menaces pour la vie, I’intégrité physique, la sécurité ou la liberté,
ou d’autres raisons sérieuses liées a la protection, y compris :

— des situations telles que les conflits armés ou d’autres situations de
violence grave, de troubles et d’insécurité, ou des événements
perturbant gravement I’ordre public

11
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— des menaces ou des risques en matiere de protection plus
individualisés, tels que la violence sexuelle et/ou fondée sur le genre,
la traite et I’exploitation des étres humains, la torture, les peines ou
traitements inhumains ou dégradants, les discriminations graves ou les
arrestations ou détentions arbitraires

des obstacles pratiques, juridiques et/ou en matiére de sécurité, y compris :

—  P’impossibilité d’avoir acces a I’assistance de I’'UNRWA en raison de
la fermeture prolongée des frontiéres, des barrages routiers ou des
voies de transport fermées

—  T’absence de documents pour voyager ou transiter, OU“ROUrentrer &
nouveau sur un territoire et y résider, ou le refus par les autorités du
pays d’accueil de réadmettre les pers@nnes “congernées ou de
renouveler leurs documents de voyage

—  de graves dangers tels que les champs ‘de mines, lesscombats entre
factions, les fronts de guerre changeants, le,banditisme ou un risque
réel d’autres formes de violence ou d’expleitation. »*[Or. 10]

La note d’information du Home Officensur la politique intérieure du Liban,
Palestiniens, version 1.0, juin 2048, mentionne, au,point 2.3.4 :

« 2.3.4 Les situations dans lesquelles la protection ou I’assistance de ’UNRWA
est susceptible de cesserdans,des,situations échappant au contrdle de la personne
ou indépendantes de savolonté, peuvent inglure les circonstances suivantes :

— I’existence d’une menace, pourila vie, I’intégrité physique, la sécurité ou la
liberte, ou d2autres,raisons Sérieases liées a la protection.

— des situations tellesguetles conflits armes ou d’autres situations de violence
grave,.de troubles“et & insécurité, ou des événements perturbant gravement
I’ordre public.

— desmenaces ou des risques en matiére de protection plus individualisés, tels
quena‘violence sexuelle et/ou fondée sur le genre, la traite et I’exploitation des
étres humains, la torture, les peines ou traitements inhumains ou dégradants, les
diseriminations graves.

— une arrestation ou détention arbitraire ».
Les dispositions pertinentes figurant au point 2.6 sont libellées comme suit :
« 2.6 Evaluation du risque : camp de réfugiés

2.6.1 La grande majorité des Palestiniens résident dans les douze camps de
réfugiés de ’'UNRWA ou dans des “regroupements”, a savoir des communautés
de réfugiés situées en dehors, mais souvent a coté, des camps de réfugiés de

12
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PUNRWA. Les camps de réfugiés sont dirigés par des groupes palestiniens —
I’Organisation de libération de la Palestine et le Hamas — qui font fonctionner des
systémes para-juridiques hors du contréle ou de la portée des autorités libanaises,
mis en ceuvre par des “comités populaires” et des “comités de sécurité”. Les
comités populaires sont un mécanisme de résolution des conflits entre factions et
individus, ainsi qu’un point de contact pour le gouvernement libanais. Les comités
de sécurité sont utilisés pour maintenir la “paix”, avec des factions spécifiques
patrouillant dans les zones sous leur contrle. Le gouvernement libanais
réglemente toutefois les mouvements a I’entrée et a la sortie de certains camps
(voir “Démographie et camps de réfugiés”).

2.6.2 Les conditions de vie dans les camps sont généralement mauvaises, du fait
d’un surpeuplement et, bien que généralement stables, ces conditionsssontyparfoeis
violentes. Les conditions varient toutefois au sein des camps eux-mémes\et'entre
les camps, ceux du sud étant généralement plus pauvres'gue ceux‘du nord, tandis
que les camps de Beyrouth sont plus intégrés danssles zones envirgnnantes que
ceux du reste du pays.

Traitement par I’Etat

by

2.6.3 Les Palestiniens du Liban sontmgénéralement confrontés a un traitement
discriminatoire de la part tant de I’Etat libanais que des acteurs non étatiques, le
degré et la nature de ce traitément discriminateir® variant entre les “quatre”
differents groupes et selon les,Circanstancessindividuelles.

2.6.4 Etant donné quedes Palestiniens\sont considérés comme des “étrangers”,
mais qu’ils n’ont pas la nationaliténd’unvautre pays, ils sont confrontés a des
restrictions légales dans Iaccesaux services publics, tels que les traitements
médicaux et I’édueation, Lkes ¥éfugiés palestiniens sont egalement privés d’emploi
dans de nombreux ‘domaines\et'sont confrontés a des restrictions dans I’achat de
biens immabiliers (bien que,la loi soit appliquée [Or. 11] “de maniere flexible” et
que, en ‘pratique, ilshpuissent, par exemple, acheter des terres de maniére non
offiCielle) (voir “Situation socio-économique”). En lieu et place, ils dépendent
largementydes services de base — santé, éducation et logement — fournis par
PUNRWA. "L’ assistance fournie par PUNRWA aux réfugies palestiniens en
provenance de\Syrie [Palestinian refugees from Syria (SRP)] a été réduite ces
derniéres, anniées, passant d’environ 200 dollars des Etats-Unis (USD) en 1975
a 110WJSD aujourd’hui, ce qui a aggravé leur situation socio-économique déja
précaire (voir UNRWA).

2.6.5 La loi libanaise ne vise pas spécifiquement les Palestiniens ; toutefois, en
raison des restrictions imposées par I’Etat, la communauté palestinienne est
confrontée a une marginalisation socio-économique, se traduisant par des niveaux
élevés de [chdmage] et de pauvreté, ainsi que des mauvaises infrastructures et des
conditions médiocres de logement en général. Cette situation est toutefois
partiellement compensée par le soutien apporté par P'UNRWA (voir “Conditions
socio-économiques”) ».

13
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31. Cette note d’information sur la politiqgue intérieure résume également au
point 2.6.7 les orientations de I’Immigration Appeal Tribunal (tribunal statuant sur
les recours en matiére d’immigration, Royaume-Uni) concernant le Liban et elle
indique au point 2.6.11 qu’il est considéré que ces orientations reflétent toujours la
situation au Liban.

«2.6.7 Dans I’affaire KK, IH, HE (Palestiniens — Liban— camps) Liban CG
[2004] UKIAT 00293, a la suite de I’audience qui s’est tenue le 24 mai 2004 et
par jugement prononcé le 29 octobre 2004, I’'Immigration Appeal Tribunal a
examiné si les mauvaises conditions de vie dans les camps de réfugiés au Liban
constituaient une violation de 1’article 3 CEDH et s’il existait un risque réel de
persécution au regard de la convention relative au statut, des, réfugies.
L’Immigration Appeal Tribunal a résumé les preuves concernantile ‘Liban, telles
que décrites par 'UNRWA, de la maniere suivante :

“[...] les réfugiés palestiniens au Liban [...]an’ont pasyde drOits Seciaux et
civils et ont un accés tres limité aux services, publics,gouvernementaux de
santé ou d’éducation, et ils n’ont aucum, accés aux services publics ou
sociaux. La majorité d’entre eux dépendentientierementde I’'UNRWA en
tant qu’unique fournisseur de services d’éducation, de'santé, ainsi que d’aide
et de services sociaux. lls sont«€onsidérés’comme des étrangers et il leur est
Iégalement interdit de travailler'dans Seixante-douze métiers et professions,
ce qui a entrainé des taux de chomage élevés parmi la population de
réfugiés. Il semble quésles comités populaires des camps représentant les
réfugiés discutent régulierement, de ces‘problémes avec le gouvernement
libanais ou aveg les responsables, de ’'UNRWA. Comme nous I’avons
mentionné, PPUNRWA “fournit, des services, administre ses propres
installations et possede dans‘ehaque camp un bureau des services du camp
dans lequel les,résidents peuvent se rendre pour mettre a jour des dossiers ou
soulever des problemesyconcernant les services aupres du responsable des
servieeshdu campyquintransmettra les requétes, etc. a I’administration de
PUNRWAY, chargée des domaines concernés. Les conditions
soeio=economigues dans les camps ont la réputation d’étre généralement
mauvaises. Ladensité de la population y est élevee, le cadre de vie est exigu
et l’infrastructure de base est insuffisante, notamment en ce qui concerne les
routes et'les égouts. Comme nous I’avons mentionné ci-dessus, environ deux
tiers, des refugiés enregistrés vivent dans et aux alentours des villes et des
villages”. (point 83)

2.6.8 L’Immigration Appeal Tribunal a ensuite constaté que, “pour autant qu’il
existe un déni discriminatoire de droits de troisieme catégorie au Liban pour les
Palestiniens, cela n’équivaut pas a une persécution au regard de la convention
relative au statut des réfugiés ou a une violation des droits de I’homme protégeés
par I’article 3 CEDH [Convention européenne des droits de I’homme]”. [Or. 12]
L’Immigration Appeal Tribunal a également jugé que les conditions de vie dans
les camps au cours de la période considérée ne constituaient pas une violation de
I’article 3 CEDH (point 106).

14
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2.6.9 Dans I’affaire susceptible de fournir des orientations concernant le Liban,
MM et FH (Palestiniens apatrides, réaffirmation de la position retenue dans
I’affaire KK, IH, HE), I’Asylum and Immigration Tribunal (AIT) (tribunal de
I’asile et de I’immigration, Royaume-Uni) a fait observer, a la suite de 1’audience
qui s’est tenue le 29 juin 2007 et par jugement prononcé le 4 mars 2008,
qu’“aucune preuve nouvelle ou significative susceptible de remettre en question le
jugement de I’'Immigration Appeal Tribunal dans I’affaire KK ne lui a été
soumise.” (point 126)

2.6.10 L’ Asylum and Immigration Tribunal a ensuite constaté que ;

i)  “Ladifférence de traitement des palestiniens apatrides\par les autorités
libanaises et les conditions de vie dans les camps neyrépendent passaux
critéres permettant d’établir une persécution au sens dewla convention de
Genéve, des atteintes graves au sens de I’article 339C des regles.en matiére
d’immigration ou une violation des articles 3.0u.8 CEDH.

i)  La différence de traitement des Paléstiniens par les autorités libanaises
n’est pas fondée sur la race, mais déceule de leur apatridie:

iii) La solution retenue dansgl’affaire KK, IHNHE" (Palestiniens-Liban-
camps) Jordan CG [2004] UKIAT 00293 est réaffirmée.” (sommaire)

2.6.11 La situation du pays depuis le prononcé des jugements dans les affaires
MM et FH en 2008 n’a _pas, changé de “maniere substantielle. Les preuves
disponibles examinees dans cette note (voir “Bibliographie” pour la liste compléte
des sources) n’établissent pas qu’l y“ait eu un changement significatif et
convaincant en ce qui.eoneerne latraitement des Palestiniens par le gouvernement
ou les conditionsydans, les ‘camps ‘de réfugies en général. Par conséquent, les
conclusions de™’ Asylumiand Immigration Tribunal dans les affaires MM et FH
continuent de s’ appliquer'de maniére générale. »

Lesdignes,directrices de P'UNRWA sur I’inclusion des personnes handicapées

Les documents,produits par les parties se référent notamment aux résolutions de
I’Assemblée générale des Nations unies relatives a PTUNRWA et aux réfugiés
palestiniens, L'UNRWA lui-méme y fait référence dans un certain nombre de ses
publications. S’agissant du handicap, ’'UNRWA a lui-méme élaboré des lignes
directrices’ pour Iinclusion des personnes handicapées®. Ces derniéres
mentionnent en introduction ce qui suit :

« L’Assemblée générale des Nations unies, en définissant le mandat de
PUNRWA, a encouragé a plusieurs reprises I’Office a continuer de
progresser pour répondre aux besoins, aux droits et a la protection des

5 Disability Inclusion Guidelines, UNRWA, 2017 www.unrwa.org/sites/default/files/content
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personnes handicapées dans le cadre de ses opérations, conformément a la
convention des Nations unies relative aux droits des personnes handicapées.

En reconnaissant les situations particuliéres de vulnérabilité auxquelles sont
confrontées les personnes handicapées, ’'UNRWA s’est engagé a faire en
sorte que tous ses programmes et [Or. 13] services soient inclusifs et que les
personnes handicapées aient des chances égales de participer a I’assistance
de PUNRWA et d’en bénéficier. A cet égard, ces lignes directrices ont été
élaborées pour guider les efforts de I’Office en matiere d’inclusion des
personnes handicapées. »

33. Au point 1.2.4, ce document fait référence a la politique de I’'UNRW-Awen matiére

34.

35.

de handicap instaurée en 2010.

Documents décrivant la situation au Liban

[OMISSIS] [Constatation par le First-tier Tribunal “(tribunalkde premiere instance)
que la situation économique au Liban “s’est considérablement détériorée
depuis 2019]

B : ETABLISSEMENT DES FAITS

Les représentants des parties requérantes ‘ent produit, aux fins de I’audience qui
s’est tenue dans le cadee du, présent recours, deux classeurs contenant de
nombreux documents.£UneNliasse supplémentaire, contenant notamment un
rapport de  MgPeter “Horroeks,  travailleur  social  indépendant,
du 12 décembre 2019, \était €galements versée au dossier. Dans ce rapport,
M. Horrocks s’estacentresurtle parcours spécifique de AB tel que raconté par sa
meére NB, ainsi‘quessti, [a,sante'mentale précaire de cette derniere. M. Horrocks a
indiqué guenau Liban, AB, était immobile et confiné la plupart du temps a la
maison ‘et qu’ih, subissait, des abus de la part de la communauté avoisinante,
auxguels 1l réagissait par des cris et des hurlements. 1l ne pouvait pas marcher ou
ramper ety Ih, s’affaissait lorsqu’il était en position assise. L’absence d’aide
spécialisée danswsa vie au Liban est susceptible, selon M. Horrocks, d’entrainer
des censéquences a vie. Toutefois, depuis que AB fréquente une école au
Royaume-Uni(une école secondaire de Bolton pour les éléves de 11 a 19 ans
souffrant de graves et profondes difficultés d’apprentissage), il a fait des progres
considerables. Outre sa scolarisation, il bénéficie d’un réseau d’aide comprenant
divers intervenants, notamment, un chirurgien orthopédique consultant, un
chirurgien de la colonne vertébrale consultant, un neurologue pédiatrique
consultant, un neurochirurgien, un psychothérapeute pédiatrique, un pédiatre
consultant et un orthophoniste. 1l reste doublement incontinent. Si la famille
devait retourner au Liban, AB régresserait et il est probable que ses crises
recommenceraient. Toute la famille avait souffert au Liban en raison des
difficultés de développement de AB, des mauvais traitements subis par ses fréres
et sceurs, de la discrimination et des moqueries de la part des amis et voisins.
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L’atmospheére familiale était triste et déprimée. S’ils devaient retourner au Liban,
la santé mentale de toute la famille se détériorerait.

M. Horrocks a estimé que la premiére partie requérante souffrait de dépression au
Liban, ce qui a eu, a son tour, des conséquences sur son mari et ses enfants.
Aujourd’hui, son état s’est amélioré et elle est beaucoup plus heureuse, bien
qu’elle soit toujours sous traitement pour dépression. Cela a également eu une
incidence favorable sur la santé mentale de son mari. Les autres enfants présentent
un niveau important de vulnérabilité sur le plan émotionnel en raison de I’histoire
familiale liée a I’état de AB, mais ils éprouvent a présent danssleur nouvel
environnement des sentiments positifs a ’égard de AB et non plus,deyla honte.

[Or. 14]

Lors de I’audience qui s’est tenue devant moi, la partie“défenderesse 'a, produit
deux documents; 1’un, daté du 1° février 2017, émanant du_Medical Aid for
Palestinians (aide médicale en faveur des Palestiniens, ‘ci-aprestes« MAP ») et
intitulé « Projets en faveur des handicapés ausLibany donner, de ?espoir aux
enfants palestiniens », décrit I’aide apportéedaux enfants,handicapés au sud du
Liban par un centre d’intervention précace situéydans,le“eamp d’Al Bass, et
I’autre, émanant également du MAP, en date du 20.décembre 2017, s’intitule
« Prendre soin de la plus jeune génération de\réfugiés palestiniens au Liban ». Les
représentants des parties requérantes ont produit,une lettre datée du 6 février 2020
et rédigée par I’enseignante Carol Tennant, du lycée de AB. Sa lettre décrit la
transformation de I’état de AB depuis son‘arrivée a I’école jusqu’a aujourd’hui,
celui-ci étant a présent heureux‘et stable. Elle‘declare que AB a fait d’excellents
progrés sur le plan cognitify physique et social grace aux installations et aux
services spécialisésfauxquels Th.a“pu, avoir accés quotidiennement et elle fait
observer que «tout changement Serait dévastateur pour son bien-étre educatif,
sanitaire et soeial™»:

Témoighages eraux

Lapremiere, partie“reguérante, NB, a été entendue en ses declarations. Elle a
confirmé la, véracité du contenu de sa déclaration de témoin de juin 2019.
Interrogée suryle point de savoir pourquoi elle et sa famille avaient quitté le Liban
en, avion andestination des Etats-Unis, elle a répondu que les trafiquants d’étres
humains ‘F’avaient suggéré a son mari. Le but était d’aider son fils, AB, compte
tenu deysa situation difficile sur le plan médical. Elle ne savait pas qu’ils allaient
au Royaume-Uni jusqu’a ce que son mari I’informe, lorsqu’ils étaient aux
Etats-Unis, qu’il s’agissait du conseil que lui avaient donné les agents. Lorsqu’on
lui a demandé si elle savait que son mari avait produit une fausse convocation aux
fins de sa propre demande d’asile, elle a répondu qu’il ne I’en avait pas informée.
Son mari était au courant des problémes de santé mentale dont elle souffrait.

Interrogée sur ses efforts pour trouver une aide éducative pour AB lorsqu’elle
vivait dans le camp de réfugiés d’Al Bass au sud du Liban, elle a répondu qu’il
n’y avait pas d’installations a I’intérieur du camp. Il y avait une école a une
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demi-heure de route en voiture, mais elle n’accueillait pas de Palestiniens,
seulement des Libanais. Elle avait d’abord essayé d’inscrire AB dans une école
pour enfants ayant des besoins spécifiques lorsqu’il avait quatre ou cing ans, mais
méme une école privée a laquelle ils s’étaient adressés n’a été pas disposée a
admettre AB dés lors que les responsables de cette école ont eu connaissance de
son incontinence.

A la question de savoir ol elle était allée chercher de I’aide dans le camp de
réfugiés, elle a répondu que les gens qui s’y trouvaient s’intéressaient a d’autres
questions, non a des problémes familiaux ou a un handicap. Elle ayindiqué que
I’TUNRWA avait pris en charge 1’éducation de ses autres enfants. Selon‘elle, cette
aide ne s’adressait cependant qu’aux enfants normaux.

Lorsqu’on lui a demandé si AB avait subi des abus et du harcelement enraisen de
son handicap au sein du camp, elle a répondu par I’affirmative, en précisant que
AB a cependant également fait 1’objet de ces cemportements &, extérieur du
camp.

M. Main lui a demandé si elle connaissait I’existencesdueentre d’intervention
précoce du MAP au camp d’Al Bass. Elle a répondu qulelle en avait entendu
parler. Elle et son mari avaient sellicitéyde, I’aide “aupres de I’organisation
caritative Al Soumad. Elle a précisé que I"on ne peut obtenir de I’aide que d’une
seule organisation caritative4a la feis. AB%a bénéficié de I’aide d’un
physiothérapeute gréce a 1’organisation ARSoumad deux jours par semaine, soit
gratuitement, soit pour ume petite 'somme d’argent. A la question de savoir
pourquoi le centre d’intervention précoce du MAP ne pouvait pas aider AB pour
qu’il puisse travailler, unyjour, elle*axépondu qu’il n’y avait aucune chance qu’il
travaille un jour, Elle'asgjoute qu’il,ne peut méme pas marcher et qu’il n’en a pas
la capacite. Selon-elle, ikne pourrait jamais rester calme. [Or. 15]

J’ai ensuite entendu levtémoignage de M. KB. En référence a ses déclarations de
témoin de juin*'2019%t du 22 janvier 2020, il a reconnu, en réponse a M. Main,
qu’il"avaitymenti au Home Office et au First-tier Tribunal (tribunal de premieére
instance) ‘sursles risques de la part du Hezbollah. Lorsqu’on lui a demandé s’il
avait menti en sesprésentant comme un homme d’affaires, il a répondu qu’il avait
été umentrepreneur gagnant environ 600 USD par mois et qu’il avait travaillé plus
récemment en‘tant que peintre et décorateur. Il a accepté de payer 10 000 USD a
un agent pour que celui-ci I’aide a quitter le pays. La plupart des habitants du
camp etatent en mesure de réunir des fonds gréace a de petites entreprises ou a des
emprunts.

Lorsqu’on lui a demandé pourquoi il avait quitté le Liban, il a répondu que son
agent avait réussi a obtenir un visa pour les Etats-Unis. Une fois arrivé aux
Etats-Unis, I’essentiel était de trouver un meilleur endroit pour obtenir un
traitement pour son fils.
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Lorsque M. Main lui a demandé s’il avait entendu parler du centre d’intervention
précoce du MAP dans le camp d’Al Bass, il a répondu par I’affirmative. Il a
indiqué avoir vu ce centre, lequel était petit, avec deux ou trois pieces. Il a ajouté
que les personnes intervenant dans ce centre n’ont pas pu I’aider en raison de la
nature spécialisée des problemes de son fils. Lorsqu’on lui a demandé si ces
personnes avaient considéré son fils comme inapte a recevoir leur aide, il a
répondu par la négative ; ces personnes aidaient, selon lui, les jeunes enfants, et
non les enfants ayant des besoins compliqués et nécessitant des soins importants.
Il ne pensait pas qu’elles pouvaient aider les enfants atteints de paralysie
cérébrale. M. Main lui a fait remarquer que I’article du MAP faisaityréférence a
des enfants qui fréquentaient ce centre et étaient atteints de paralysie,cérébrale. I
a reconnu n’avoir produit aucune preuve établissant que son fils's*étaitwu refuser
de I’aide par ce centre ou toute autre source.

Lorsque je 1’ai interrogé sur ses déclarations figurant aupeint 84 de sa‘déclaration
de témoin, concernant I’école privée (le centre Masan dans le district de*Hosh au
sud de Tyr), en disant que cette école pouvait aiderysomfilspméme s’il était
palestinien, sur la base d’un financement prive, il a répondu que cela était le cas,
mais gqu’une fois que les responsables de 1’école, avaient “appris que son fils
utilisait des couches, ils avaient refusé soniadmission.

Déclarations lors de I’audience

M. Main, représentant la pastie défenderesse, a invoqué la décision de refus.
[OMISSIS] 11 a rappelé que My KB"a admis‘entretemps qu’il a menti au Home
Office et au First-tier Tetbunal (tribunal“de premiére instance) et qu’il a obtenu des
documents frauduleux.“\En dépit™du, témoignage oral de la premiere partie
requérante, il estime que jetne dois pas‘attacher de crédibilité & la déclaration de
cette derniere selomJaquelle elle n’était pas au courant de I’utilisation frauduleuse
des documents ‘parsson, mari. M. Main a fait observer que la premiere partie
requérantesétait une personne a charge dans le cadre du recours formé par son
mari. Il rappellergue le juge Traynor a estimé que M. KB manquait totalement de
crédibilite.

MaMain a demande que je considere comme significatif le fait que, bien qu’ils
n’en aient,pas fait mention dans leurs propres déclarations de témoin, le mari et la
femme ‘aient®admis, apres avoir été interroges, qu’ils étaient au courant de
I’existence du centre d’intervention précoce operant dans le camp d’Al Bass.
M. Main“a souligné que M. KB et sa femme n’avaient fourni aucune preuve
documentaire établissant que ce centre avait refusé de les aider. Selon lui, les
parties requérantes ne peuvent éviter I’exclusion au titre de I’article 1%, section D,
de la convention relative au statut des réfugiés que si elles peuvent démontrer
I’existence de circonstances échappant a leur contrdle les obligeant a ne plus se
prévaloir de I’assistance et de la protection de ’TUNRWA.
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En ce qui concerne ’article 1%, section A, paragraphe 2, de la convention relative
au statut des réfugies, M. Main a déclaré que la partie défenderesse admettait que
la requérante et sa famille étaient en mesure d’établir un motif tiré de la
convention relative au statut des réfugiés [Or. 16], a savoir la nationalité, mais
non qu’elles couraient un risque réel de persécution. Il a indiqué que le handicap
grave de AB était un élément pertinent, mais que I’arrét de I’Upper Tribunal
(tribunal supérieur, Royaume-Uni) dans I’affaire JA (risque de persécution
concernant un enfant) Nigeria [2016] UKUT 00560 apportait peu d’¢léments
utiles compte tenu des différences au niveau des faits du litige : dans cette affaire,
I’enfant (albinos) avait vécu uniquement au Royaume-Uni et les, faits matériels
étaient relativement différents. Selon lui, les parties requérantes n’ontypas\établi en
I’espece une absence d’aide et d’installations pour AB.

M. Main a fait valoir gu’il n’était pas suffisant que les parties, requcrantes
démontrent que les normes en matiére de structures de santé et'd’education étaient
plus élevées au Royaume-Uni. Bien que la partiedéfenderesse ait\admis que AB
subirait une discrimination en raison de son» handicap“en ‘tant que réfugie
palestinien apatride, cela ne correspondait pas, selon lui, au niveau de persécution
requis.

En ce qui concerne les articles 2 £6"3,CEDH, M. Main a fait valoir que les
conclusions antérieures du juge duwFirststier, Tribunal (tribunal de premiere
instance) doivent rester valables. Selon lui, il existe‘des raisons convaincantes de
conclure que les parties req@érantes n’ontpas démontré que AB remplissait les
criteres  de  larticle3CEBH, , tels ““que  définis dans  [Parrét
N c. SSHD [2005] UKHL 3 1%, S?agissant,de 1’article 8 CEDH, il estime que les
parties requérantes fie peuvent pastobtenir gain de cause au titre des régles en
matiére d’immigration\et, qu’elles nlont pas démontré 1’existence de circonstances
impérieuses en,dehors de ces regles. Selon lui, cela est le cas méme si ’on prend
en compte {interét supérieur de AB et des autres enfants. Il estime que les parties
requérantes-etleur famille doivent retourner au Liban en tant qu’unité familiale.

M™e Capelha indiqué_que le fait que M. KB ait reconnu avoir inventé une partie
des “eélémentsyde sa demande d’asile ne signifiait pas qu’il revenait sur ses
declarations concernant I’emploi de réfugiés palestiniens et syriens. Selon elle, il
convient de rejeter 1’allégation de M. Main selon laquelle la premiére partie
requérante etait complice des mensonges de M. KB concernant le mandat d’arrét
(convocation) et les risques de la part du Hezbollah. M™ Capel souligne que la
premiere partie requérante n’a pas assisté a I’audience du First-tier Tribunal
(tribunal de premiéere instance) concernant son mari. Elle indique que c’est M. KB
qui s’est occupé du recours. M™ Capel considére que 1’affirmation de la premiére
partie requérante selon laquelle elle avait une santé mentale fragile rend crédible
le fait que M. KB ne lui ait pas parlé de ces questions.

S’agissant de la position apparemment retenue par la partie défenderesse selon
laguelle AB devrait étre considéré comme un enfant ayant recu une assistance
lorsqu’il vivait au Liban, M™ Capel a fait valoir que ce point n’avait pas été
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souleve précédemment. Elle a estimé que cette position est, en tout état de cause,
en contradiction avec le témoignage de M. Peter Horrocks qui a considéré que
I’amélioration significative de la situation médicale de AB indiquait qu’il n’avait
pas regu d’aide sur le plan éducatif au Liban. En outre, les informations décrivant
la situation au Liban mentionnent, selon M™ Capel, que seulement 8 % des
personnes handicapées y recoivent une assistance. Bien qu’un certain nombre
d’organisations non gouvernementales aient des activités dans le sud du Liban, y
compris dans le camp d’Al Bass, il est clair, selon elle, que les besoins non
satisfaits sont considérables et que les services de ces organisations sont trés
sollicités, et elle estime qu’il est raisonnable de penser que AB p’asjamais recu
d’aide jusqu’a présent. M™ Capel a souligné qu’il n’existait aucune preuve de
I’aide apportée par PTUNRWA aux enfants gravement handicapés. Selon elle,
I’importance, en termes de quantité et de qualité, des soins apportéstaux enfants
handicapés ne ressort pas non plus clairement des articles'du MAP§’agissait-il
de cing jours de soins par semaine ? les soins étaient-ils‘@pportés aplein temps au
cours de la journée ? M™ Capel a rappelé que, selonM. KB*et la premiére partie
requerante, leur fils a recu principalement desdSoins, de\physiothérapie deux fois
par semaine d’une autre organisation caritative“et qué €¢tait tout ce a quoi la
famille a pu avoir accés. M™ Capeldm’a demande“de “eonsidérer comme
entierement veéridique le témoignage de la, premiere partierequérante et de son
mari concernant la situation de AB larsquils vivaient au Liban. [Or. 17]

S’agissant des orientations de FImmigration Appeal Tribunal (tribunal statuant sur
les recours en matiére d’immigration, Royaume-Uni) concernant le Liban,
M™ Capel m’a demandé destenix, compte du fait que les affaires dont était saisi
I’Upper Tribunal (tribunal supérieur) TOMISSIS] dataient a présent de plus
de15ans et de 12ansy ety que les, conditions de vie au Liban s’étaient
considérablement, détérierees depuis lors. Elle a ajouté que, contrairement aux
affaires KK et\al“eteMM et FH,da présente affaire concerne en outre un enfant
gravement ‘handicapé, e casde figure des parties requérantes repose, selon elle,
sur un cumul de diseriminations.

Enfce qui ‘concerneyl’importance que je devrais attacher a la décision du juge
Traynor, M™€apeha fait valoir qu’il était essentiel de tenir compte du fait qu’il
n’avait\pas examiné le cas de AB au regard de la convention relative au statut des
réfugies. Selon elle, le juge Traynor n’a pas examiné la question de savoir s’il y
avait,euou non un refus discriminatoire d’éducation et si cela constituait une
persécution.

M™e Capel a souligné en outre que le juge Traynor a appliqué les criteres dégagés
dans 1’affaire N ¢. SSHD en ce qui concerne I’article 3 CEDH, alors que la
présente affaire posséde tant une dimension sociale qu’une dimension médicale.
Selon elle, il est contraire aux droits de I’homme fondamentaux d’escompter
qu’un enfant dans la situation de AB recoive un enseignement a domicile.
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M™e Capel a affirme que la partie défenderesse a déja fait un grand pas en avant
dans I’établissement des ¢éléments de la présente affaire en admettant qu’il existe
un motif tiré de la convention relative au statut des réfugiés, ainsi qu’une
discrimination a I’encontre des Palestiniens handicapés au Liban.

Elle a fait valoir que, s’agissant de 1’article 1*, section D, de la convention relative
au statut des refugiés, I’interprétation retenue par la CJUE dans 1’arrét
du 19 décembre 2012, Abed EI Karem EIl Kott e.a. (C-364/11, EU:C:2012:826)
a laissé ouverte la possibilité qu’une discrimination grave puisse constituer une
raison justifiant un départ forcé du territoire de ’TUNRWA. Au regard,des faits du
litige, I’on est en présence, selon elle, d’une discrimination grave.

M™e Capel a soutenu que, s’agissant de 1’article 1%, section Dy, et'(lexcas €chéant)
de T’article 1%, section A, paragraphe 2, de la conventionyrelative“au statut des
réfugiés, il est important de tenir compte de la vulnérabilité spécifiguedes enfants
dans le cadre de 1’appréciation du point de savoirgs’ils ont'subi ame petsécution.
M™e Capel a fait référence notamment [OMISSIS], a la convention des Nations
unies relative aux droits de I’enfant et a ladconvention,relative aux droits des
personnes handicapées. Elle a soutenu que; dans le,cadre deal’application de ces
actes, un refus discriminatoire d’education associé a un refus de soins de santé a
une personne handicapée est susceptible deCauser dewgraves préjudices a un
enfant. Selon elle, I’arrét JA est pertinent en ce qu’il a établi que le refus
d’éducation est susceptible d’éfre constitutif d2unesdpersecution. M™ Capel a fait
valoir qu’il serait erroné d’appliquer en 1’espéce les critéres dégagés dans 1’affaire
N c. SSHD, car la discrimination déceule du‘€omportement de I’Etat libanais et
que, par conséquent,{les criteres, différents (moins stricts) identifiés par la
Cour EDH dans D’affaire Sufi“et “Elmi (2012) 54 EHRR 9 et plusieurs autres
affaires aurait d, étre appliques.

M™ Capel sa soulignésque la situation au Liban s’est détériorée ces derniéres
années etiqu il est important,de ‘prendre en considération ce contexte dans le cadre
de I’appréciation,du point,de savoir si les criteres de persecution ou de mauvais
traitement 'sont remplis en ce qui concerne un enfant vulnérable. Selon elle, les
preuves produites relativement a AB font ressortir une absence totale d’éducation
et,"en ‘qutre, des abus et de I’hostilité tant envers lui qu’envers d’autres membres
de la famille en raison de son grave handicap. Cela a entrainé, selon elle, son
isolement. M™ Capel estime qu’il s’agit d’un refus discriminatoire [Or. 18] du
droit ‘& I’éducation. Il existe, selon elle, un certain nombre de protections
juridiques au Liban pour les Palestiniens, mais ces protections sont tres limitées
par rapport & celles offertes aux citoyens libanais. M™ Capel considére qu’il est
tout a fait crédible que le mari et la femme n’aient pas pu avoir acces a une école
publique pour AB et qu’ils n’aient pas non plus pu obtenir son inscription dans
une école priveée.

M™e Capel affirme que, si la famille était obligée de rentrer au Liban, cela mettrait
en danger la santé mentale de tous ses membres. Elle rappelle que I’acces aux
soins tertiaires y est limité. Selon elle, les conditions de vie des Palestiniens dans
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les camps de réfugies sont épouvantables, avec, entre autres problemes, des eaux
usées non traitées et de I’eau non potable. M™ Capel affirme que la circonstance
d’étre une famille vivant dans un camp de réfugiés, d’une part, et celle d’avoir un
fils gravement handicapé, d’autre part, doivent étre considérées de maniere
cumulative ; et que, lorsqu’il est procédé de la sorte, ces circonstances sont
constitutives d’une grave discrimination caractérisant [’existence d’une
persécution. Elle indique que M. KB n’a réussi a réunir des fonds pour quitter le
Liban que par la vente de ses biens. Elle souligne qu’il ne dispose pas des
ressources nécessaires pour subvenir aux besoins de AB. Selon elle, il résulte des
modifications apportées en 2019 a la loi libanaise, prévoyant desyrestrictions
d’emploi pour les Palestiniens, que M. KB ne pourrait pas exploiter Son‘entreprise
comme il I’a fait auparavant. M™ Capel affirme que cette affaire comporte de
multiples violations des droits humains de I’enfant. Selon elle, ‘les“parentshant
quitté le Liban pour des raisons objectives indépendantessde leur ‘volonte.\Elle
rappelle que D’Upper Tribunal (tribunal supérieur) a“ceconmuiyqu’une grave
discrimination peut constituer une persecution. Selon,elle, cela est.d’autant plus
vrai que cela concerne un enfant. Elle rappelledqueda santevmentale de la mere a
également été affectée par la situation de AB";, les annéeSwpassées a s’occuper de
lui ayant eu des conséquences négatives str son étatde santé."Rartant, la premiére
requérante et sa famille remplissent, selon\M™ Capel,“les critéres leur permettant
de relever de la clause d’inclusion de “plein droit (ipse facto) de 1’article 1%,
section D, et (le cas échéant)de [acticlerd®™ ) section A, paragraphe 2, de la
convention relative au statut<des réfugiés, car. elles courent un risque réel de
persécution pour un motif tire'de cette convention.

S’agissant de [I’article 8 CEDHy, M™ Capel a fait valoir que le rapport de
M. Horrocks met I’aceent,sus, Ie*fait"que 1’intégrité physique et morale de AB est
en danger et queyla situation.familiale decrite est trés convaincante. Le rapport de
M. Horrocks mentionne \selon‘ellepque I’incapacité de I’Etat libanais a fournir un
soutien en matiere, d*éducation,et'de santé a AB a causé a ce dernier un préjudice
important en termeside développement, et ce, en raison d’un refus discriminatoire.
M™ Capel rappelle que,“depuis son arrivee au Royaume-Uni, le bien-étre
physiquesetisocial de,AB a connu un réel changement et son interaction avec ses
ficres, et sceursys’est a présent grandement améliorée. Elle souligne que la santé
mentale,de sa, mere et de son pére se sont également toutes deux améliorées.
M Capelnestime que tout cela serait remis en cause s’ils étaient obligés de
retourneriau Liban. Les observations de M. Horrocks, ainsi que la lettre du chef
d’établissement, confirment, selon elle, la crédibilité des déclarations de la
premiére partie requérante selon lesquelles [AB] n’a jamais bénéficié de soutien
éducatif ou de tout autre aide au Liban.

M™ Capel a soutenu que I’intérét supérieur de I’enfant est une considération
extrémement importante dans cette affaire. Selon elle, I’on ne doit pas prendre en
compte uniquement la situation de AB, mais également celle des autres enfants,
ainsi que le fait que les difficultés rencontrées par ces derniers sont etroitement
lices a celles de AB. S’agissant des preuves produites par le MAP, M™ Capel a
déclaré que, a la lumiére de I’ensemble des éléments de preuve, il est crédible que
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cette organisation n’ait pas été en mesure d’aider la premiere requérante, ce qui
explique qu’elle et son mari se soient adressés a une autre organisation caritative,
méme si cette derniére n’a pu leur apporter qu’une aide trés limitée, par de la
physiothérapie.

Autres preuves concernant le centre d’intervention précoce du MAP situé
dans le camp d’Al Bass. [Or. 19]

Aprés avoir entendu les témoignages de la premiere requérante et de son mari,
puis les observations des deux parties, j’ai déclaré réserver ma décision, mais
donner instruction aux parties de faire tout leur possible pour obtenirdu centre
d’intervention précoce du MAP, situé dans le camp d’El Bass,une réponse a la
question suivante : « Le centre d’intervention précoce est-il en mesure deyprendre
en charge un Palestinien agé de 13 a 14 ans et souffrant,d’un, grave handicap,
notamment d’hydrocéphalie (avec un shunt *), de paralysie cérébrale et de graves
difficultés d’apprentissage ? ». Les deux représentants se sont,engagés a ¢e qu’une
démarche soit entreprise pour que la questiongsusmentionneersoit transmise au
MAP.

J’ai ordonné aux parties de soumettre dans des délais préeis la réponse de cette
ONG, ainsi que toutes observations supplémentaires concernant la pertinence de
la réponse recue. J’ai insisté aupres des parties\sur le fait que, en cas de réponse,
les observations susmentionnégs concernant la, pertinence de la réponse devaient
avoir un contenu treés succinet et se, limitersstrictement aux informations fournies,
mais ne pas constituer depnouveauxsarguments au soutien des conclusions déja
présentées par les deuxdparties.

En réponse, les représentants des parties requérantes ont produit un courrier
électronique d’ups, certain ‘M. Hisham EI-Ali (ci-aprés « HEA »), en date
du 26 févriger, indiquant,gue 12unité d’intervention précoce du camp d’Al Bass :

« fournit'des services aux Palestiniens handicapés en mettant I’accent sur les
enfants agéside 0ra 6'ans. S’agissant des enfants 4gés de plus de 6 ans, cet
accent'est nettement moindre, mais il est possible de fournir les services de
base ‘avee,un nombre plus restreint de sessions pour différentes
spécialisations et pendant des périodes qui ne sont pas spécifiques a eux,
notamment a ceux qui souffrent de graves handicaps. Etant donné que le
gentre est sous la responsabilité d’une ONG locale, il est considéré comme
ayant des capacités limitées et il ne peut pas prendre en charge un grand
nombre d’enfants, car la pérennité de son action est liée au financement
nécessaire qui est renouvelé chaque année, ce qui signifie également que les
services peuvent étre suspendus a tout moment. »

NdT : Il s’agit d’un tube plastique de dérivation du liquide céphalorachidien, utilisé dans le
cadre du traitement de I’hydrocéphalie.
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Le 27 février 2020, les représentants des parties requérantes ont présenté de
nouvelles observations. Dans ces observations, M™ Capel a fait valoir qu’il
ressort de la réponse obtenue que le centre d’intervention précoce prend en charge
principalement des enfants &gés de 0 a 6 ans et que 1’accent pour les enfants de
plus de 6 ans est « nettement moindre ». S’agissant de ces enfants, le centre est
uniqguement en mesure de fournir des services de base, étant précisé que la
fréquence et la durée des sessions « ne sont pas spécifiques a eux, notamment a
ceux qui souffrent de graves handicaps ». M™ Capel a indiqué que les parties
requérantes admettaient qu’« une assistance limitée est fournie aux enfants
handicapés du camp par des organisations non gouvernementales, dont les
services sont débordés et auxquelles il est difficile d’avoir aecesw. Selon
M™ Capel, I’aide a laquelle AB a pu avoir acces était cependant exteémement
limitée, inefficace et fortement tributaire de contraintes financickeSnElle, a“fait
valoir que 1’élément fondamental réside dans le fait que « fien dans ladrépense de
HEA n’indique que le centre d’intervention précoce.d’édueation fournit des
services d’éducation a des enfants handicapés. Partant, \cette reponse “vient au
soutien de la these des parties requérantes fondée’ sur, I’ article ¥ »section D, et sur
I’article 1¥', section A, paragraphe 2, de la “convention™selative au statut des
réfugiés, ainsi que sur les articles 3 et 8 CEDH ».

Le 3 mars 2020, M. Main a envoyéddestaebservations dans lesquelles il a déclaré
que « le compte de courrier électronique genérique, I’absence de reférence dans la
signature du courrier électronique adressé au camp d’Al Bass ou au centre
d’intervention précoce, I’absence de réponse concernant le role et I’intitulé du
poste [Or. 20] tels qu’ils figurentidansie courrier électronique initial et la mention
que “le centre est sousia respoansabilité d?une ONG locale” sont autant de facteurs
qui font douter du fait,que[ilj estien ‘mesure de fournir des réponses significatives
aux questions pesges [ 3 ».

M. Main a«€galement faitiyaleir'que, en tout état de cause, les observations des
représentants des parties, requérantes retenaient uniquement les éléments en faveur
de leur these du“eourrier électronique de HEA qui indiquait, en substance, que ce
centre fournit des services de base pour les enfants de plus de 6 ans, bien qu’avec
moins de sessiens, et qu’il peut s’occuper de ceux souffrant de graves handicaps.
Contrairement, a ce qu’ont affirmé la premiere partie requérante et son mari, il
existaity, selon’M. Main, manifestement deux services au niveau local, le centre
d’intervention précoce et le Sour Community Disability Project [projet d’action
commupautaire en faveur des personnes handicapées dans le secteur de Tyr
(Sour)], intervenant tous deux au sein du camp d’Al Bass. M. Main a écrit que
« [I’Jabsence de toute référence a ces organisations dans leurs offres de preuve,
ainsi que leur capacité a fabriquer une demande d’asile a motivation politique
avec de faux documents montre que leurs preuves ne sont pas fiables ». M. Main a
ajouté qu’il serait tout a fait inappropri¢ de tenter de critiquer HEA pour son
absence d’observations sur I’offre d’éducation aux enfants handicapés dés lors
gu’il n’a manifestement pas été interrogé a cet ¢gard.
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M. Main a encore fait valoir que, en tout état de cause, les articles rédigés par le
MAP en combinaison avec ce courrier électronique montraient qu’une aide était
apportée sur le terrain et il a ajouté que rien ne prouvait que M. KB ou la premieére
partie requérante aient tent¢ de contacter ce centre ou le projet d’action
communautaire en faveur des personnes handicapées dans le secteur de Tyr,
service qui se situait, selon I’article du MAP en date du 1% février 2017, «a
proximité » du centre d’intervention précoce.

M. Main a réitéré, par ailleurs, les observations qu’il avait présentées auparavant
en ce qui concerne le droit applicable.

Par courrier électronique du 4 mars, les représentants des parties,requerantes ont
tenté de clarifier la relation entre HEA, le centre d’intervention précece, e projeét
d’action communautaire en faveur des personnes handicapées dansyle secteur de
Tyr, la Palestinian Women’s humanitarian organization (erganisation humanitaire
d’action en faveur des femmes palestiniennes) et ledMAP.

IIs ont joint un article du MAP, daté du 11 avril 2019mentionnantun « éducateur
spécialisé » qui « travaille [...] a I’unité dintervention précoee'du centre d’action
communautaire en faveur des personnes‘handicapéessdanssle secteur de Tyr, qui
est gerée par I’organisation humanitaire, d’action ‘en faveur des femmes
palestiniennes dans le camp de réfugiés d”Al Bass et est soutenue financierement
par le MAP ». Leur courrier électronique soulignaitrégalement que la signature
d’HEA confirmait en outrenque“celui-ciest le « coordinateur du programme
concernant le handicap »gdansyle cadre du“projet d’action communautaire en
faveur des personnes handicapées dans le,secteur de Tyr.

Constatations relativesiaux parties requérantes

Bien qu’il 0’y ait,officiellement que deux parties requérantes en 1’espece, tous les
autres membres de‘la famile, sauf un, sont des personnes a charge. Il est constant
que la solution qui sera apportée au litige dépend principalement de la situation de
la deuxiéme particwrequérante, AB. S’il peut étre démontré que la raison pour
laquelle [aypretection ou I’assistance de 'UNRWA a cess¢ pour des motifs
Indépendantside savolonté, les parties requéerantes sont susceptibles de relever de
la, clausend’inclusion (« de plein droit» ou «ipso facto») de Iarticle 1,
section Dy, de“la convention relative au statut des réfugiés ou de I’article 12,
paragraphe 1, sousa), de la directive 2004/83/CE. Par ailleurs, les parties
requerantes seraient fondées a obtenir gain de cause si elles étaient en mesure de
démontrer que, en cas de retour au Liban, elles feraient I’objet soit d’atteintes
graves ou d’actes de persecution, soit d’une violation des articles 3 ou 8 CEDH.
[Or. 21]

Bien que la décision de refus de la partie défenderesse ne contienne aucune
conclusion sur ce point, M. Main ne conteste pas le fait que la région d’origine des
parties requérantes est celle alléguée, a savoir le camp de réfugiés Al Bass situé a
Tyr, dans le sud du Liban.
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La partie défenderesse admet que les parties requérantes et les autres membres de
la famille sont des réfugiés palestiniens apatrides enregistrés aupres de ’UNRWA
qui ont tous, par le passé, (a I’exception du plus jeune) recu une protection ou une
assistance de I'UNRWA. En ce qui concerne I’article 1¥, section D, de la
convention relative au statut des réfugiés ou I’article 12, paragraphe 1, de la
directive 2004/83/CE, la partie defenderesse admet, en considération de la
pratique du Home Office, que la premiere partie requérante et sa famille seraient
fondées a obtenir gain de cause si elles étaient en mesure de démontrer qu’elles
ont cessé d’obtenir la protection ou assistance de ’'UNRWA parce qu’elles ont été
obligées de partir en raison de circonstances échappant a leur contrgle:

Le centre d’intervention précoce du camp Al Bass

J’examine tout d’abord les preuves supplémentaires que j*ai sollicitéesaupres des
parties en ce qui concerne le centre d’intervention prég¢ece. la question posée a
cet égard était la suivante : « Le centre d’interventiem,précoce,du camp de refugies
Al-Bass est-il en mesure de prendre en charge “un ‘garcen. agé de» 13-14 ans,
souffrant d’un grave handicap, a savoir d’hydrocéphalie,de paralysie cérébrale et
de graves difficultés d’apprentissage®». EnN, considération du courrier
électronique ultérieur, en date du 4 mars2020, envoyé parles représentants des
parties requérantes, ainsi que de 1’article, du, MAP, daté&du 11 avril, figurant en
piéce jointe, j’estime que HEA était'en mesure de répondre pour le compte du
centre d’intervention précoce ada question quitlui‘était posée sur mes instructions.
Il est manifeste que le centfe (ouy]’unité)id’intervention précoce fait partie du
projet d’action commundutairehen faveur des personnes handicapées dans le
secteur de Tyr qui, podr sa part,est geré par I’organisation humanitaire d’action
en faveur des femmes palestiniennesidans le camp de réfugiés d’Al Bass et est
soutenu financierement, par le MAP, et que HEA est le coordinateur du
programme ceoneerpant, “le “handiCap dans le cadre du projet d’action
communautaire en faveur des'personnes handicapées dans le secteur de Tyr.

S’agissant du centenu, du, courrier électronique de HEA, méme si ce dernier
précisenque, le centre d’intervention précoce travaille principalement avec des
enfants ages de moins de 6 ans, il mentionne également clairement que ce centre
peutaussi aider des enfants plus agés - au moins en ce qui concerne les services de
base —meéme sitoute aide de ce type est tributaire de capacités limitées.

Il ressort’ egalement clairement de la réponse de HEA et des articles du MAP
relatifs & cette réponse que tant le service mettant en ceuvre le projet d’action
communautaire en faveur des personnes handicapées dans le secteur de Tyr que le
centre d’intervention précoce sont situés dans le camp Al Bass.

D’ordinaire, je passerais a présent a I’examen tant de la situation générale des
palestiniens apatrides enregistrés par ’UNRWA au sud du Liban que de la
situation spécifique des parties requérantes. Toutefois, en considération de ma
conclusion susmentionnée, selon laguelle il convient de surseoir a statuer et de
présenter une demande de décision préjudicielle a la CJUE, il serait inadéquat que
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je tente de tirer des conclusions relatives aux circonstances génerales a ce stade.
S’agissant de 1’examen du point de savoir si des personnes remplissent les
conditions pour bénéficier d’une protection internationale en vertu de I’article 1%,
section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des réfugiés ou au titre
du régime de protection humanitaire (subsidiaire) également établi par la
directive 2004/83/CE, je dois apprécier le risque tel qu’il existe a la date de
’audience. Etant donné que je sursois a statuer, je ne peux pas préjuger du type
d’appréciation qu’il sera nécessaire d’effectuer lors de la reprise de 1’audience.
S’agissant de la clause d’inclusion de I’article 1*, section D, I’on peut, a tout le
moins, la lire comme impliquant un examen effectué uniquement au, regard des
circonstances a la date du départ, [Or. 22] aux fins de déterminer si, avla date a
laquelle les parties requérantes ont quitté les territoires, do. RUNRWA (en
septembre 2015), elles avaient cessé de recevoir la protection et'l’assistanceyde
I"UNRWA pour une raison valable. Toutefois, méme s’il, s’agit d’in“examen
effectué uniquement au regard des circonstances a la date du“départ,je ne peux
pas y procéder & présent en raison de deux autre points de droit queyje considere
comme peu clairs (voir points 92 a 95 ci-aprés). Enfin, s%iléness’agit pas d’un
examen effectué uniquement au regard des circonstanceswa la date du départ, il
demeurera nécessaire de procéder a d’autres constatationside fait, une fois que les
dispositions légales auront été clarifiées.

Toutefois, je suis en mesure de faire certaines constatations sur la situation
spécifique des parties requérantes,jusqu’a'présent.

Dans le cadre de I’appréciationtde lassituation spécifique des parties requérantes
jusqu’a présent, je vais examinerstout'd’abord le rapport du travailleur social
indépendant M. PeterHorrocks.

Le rapport Hotrocks

Je trouvesguil s’agit dzunsrapport approfondi qui procede a un examen minutieux
de I’histoire et de la Situation de la famille au regard de son bien-étre tant au Liban
qu’au*Royaume-Uni. M Main n’a pas remis en question sa méthodologie ou son
contenu. M. Horrocksfonde son rapport, dans une large mesure, sur le récit que
fuina “fait laypremiere partie requérante, mais, comme je I’explique ci-apres,
s’agissant,de la situation de AB, —avec une réserve importante —, j’ai trouvé ce
récit crédible:"Aucun rapport médical complémentaire n’a été produit en ce qui
concerne/la premiére partie requérante, mais j’attache une grande importance a
I’évaluation de ses problemes psychologiques réalisée par M. Horrocks, —
dépression et idées suicidaires —, problémes résultant du fait qu’elle a di
s’occuper de AB pratiquement 24 heures sur 24 pendant 13 ans. J’attache
également beaucoup d’importance a I’appréciation de M. Horrocks selon laquelle
cela a entrainé une détérioration de la relation de la premiére partie requérante
avec son mari. Son analyse de la situation des autres fréres et sceurs lorsque la
famille vivait au Liban, a savoir que ceux-ci subissaient des mauvais traitements
et des moqueries en raison de leur frére handicape, est conforme aux preuves
concernant la situation au Liban. Dans I’ensemble, j’estime pouvoir attacher de
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I’importance a son rapport. J’ai également pu observer la deuxiéme partie
requérante pendant I’audience et il est manifeste que AB est gravement handicapé
et qu’il a besoin de soins intensifs et de surveillance.

M. KB

Le juge Traynor a considéré que M. KB était un témoin qui manquait totalement
de crédibilité. Toutefois, 1’aspect essentiel de la demande d’asile en cause dans le
cadre de son recours devant le juge Traynor portait sur son affirmation selon
laquelle il était devenu la cible du Hezbollah pour avoir employé illégalement des
Palestiniens et des Syriens. Le juge a estimé que cette affirmationymanquait
totalement de crédibilité, que la convocation qu’il avait produite était un faux
document, qu’il avait délibérément détruit ou dissimulé son, passeportiet ‘qu’il
avait fait un récit mensonger des circonstances dans lesquelles, luiet-sa famille
avaient quitté¢ le Liban. Dans ses déclarations de témoin auxyfins de.l’audience
dans le cadre du présent recours, M. KB a reconnu.gu’il avait menti'sur toutes ces
questions. Il soutient cependant avec insistance ne pas avoirmenti surile fait qu’il
a employé des Palestiniens pour I’aider dans son entreprise de ‘peinture et de
décoration ou en rapport avec la situation de AB.

Comme la premiere partie requérante;sM. KBacontinuend’insister sur le fait que
AB n’a jamais pu avoir acces a I’édueatiomaumLiban et que I’aide médicale et le
traitement qu’il y a recus [Or. 23] se sont limités a,des interventions chirurgicales,
a I’exception de deux seances de ‘physiothérapie par semaine mises en place par
I’intermédiaire de I’une des,organisations caritatives intervenant dans le camp (Al
Soumad).

Les constatations factuelles 'du juge “Traynor en défaveur de M. KB sur les
difficultés alléguées de celui-ei avec le Hezbollah doivent étre maintenues (M. KB
ayant concédé lui-méme ‘qu’elles €taient inexactes). La conclusion selon laquelle
AB a regu une assistance,médicale et un traitement «appropriés » au Liban
pendant plusieurs années (voir points 46, 53 et 54) doit également étre maintenue,
a toutale 'moins dans la mesure ou la premiere partie requérante et son mari
eux-mémes, ne contestent pas qu’il a bien recu une aide médicale. Toutefois, outre
cesyconstatationsydes conclusions du juge sur la situation précise de AB et sur le
« caractere approprié » de ’aide médicale et du traitement au Liban présentent
moins d*utilite.

S’agissant des constatations du juge sur I’éducation recue par AB, M. Main a fait
valoir que 1’on pouvait considérer, sur la base de ces constatations, que AB avait
regu une éducation au Liban. J’estime que cette affirmation est excessive au
regard de la décision du juge Traynor. Les conclusions de ce dernier concernant
I’éducation se limitaient a la situation a laquelle AB serait confronté, selon lui, a
son retour : il a notamment fait référence a la situation hypothétique suivante :
« [...] si le requérant souhaite que son fils bénéficie d’une éducation ciblée sur ses
besoins spécifiques, il n’a avancé aucune raison pour laquelle celle-ci ne peut étre
dispensée au Liban » (point 54). Sur la question de savoir si AB a regu une
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éducation lorsqu’il vivait au Liban, je considére donc qu’il serait hasardeux
d’opérer une quelconque déduction a partir des conclusions du juge, lesquelles ne
portent pas sur cette question. En tout état de cause, en ce qui concerne la question
de savoir si la deuxieme partie requérante bénéficierait d’un soutien éducatif a son
retour, cette question constitue (au moins en ce qui concerne la demande fondée
sur I’article 1%, section A, paragraphe 2, de la convention relative au statut des
réfugiés, ainsi que sur les dispositions de la directive 2004/83/CE relatives a la
protection subsidiaire et sur les articles 3 et 8 CEDH) essentiellement une question
d’évaluation prospective, et non pas rétrospective, et elle dépend en grande partie
de faits objectifs, susceptibles d’étre déduits des preuves concernant lasituation au
Liban.

S’agissant du témoignage effectué¢ par KB devant moi, je considere,quiil aéte
évasif quant a la question de savoir s’il connaissait et/ou avait sollicité kaide du
centre d’intervention précoce du MAP. Dans ses dépositions de,témoin, il n’a fait
aucune mention de ce centre, alors qu’il a cherchémprécisertoutesiles tentatives
qu’il avait faites pour obtenir une aide sur le4plan, éducatif pour AB. Il ressort
clairement des documents du MAP que le céntre a aidérdes enfants palestiniens
gravement handicapés, dont deux atteints de paralysie Cérébrale. Selon ces
documents, I’éducation est clairement I'un,des objectifs de‘ee centre : I’article du
MAP du 11 avril 2019, sur lesquels’ lessrepréSentants des parties requérantes se
sont fondés, fait reférence a « Lara, une édueatrice spéciale » qui a travaillé dans
ce centre. Dans son témoignage,devant ‘moi, ‘alors méme qu’il avait accepté le
recours a la traduction lors de I’audition, M. KB a admis avoir «vu » le centre
d’intervention précoce, mais,il n’a doané aucune réponse directe sur la question
de savoir s’il avait sollicité IPaide te ce‘eentre. Ses réponses ont essentiellement
porté sur le fait queyle“centre™ne ‘pouvait pas s’occuper de son fils, car non
seulement il n’en avait, pas la eapacité compte tenu du grand nombre de
Palestiniens athsud,du Liban, maisdil etait également trop petit et il n’aidait que les
jeunes enfants.

La premiére partie requérante

M™ Capelzm?a demandé de traiter la premiere partie requérante en tant que
temeinyvulnérablél Bien qu’aucun rapport médical sur la santé mentale de cette
dernicre nlait été produit, M. Peter Horrocks (dont [Or. 24] le rapport revét, selon
moiy, unejgrande importance) a estimé qu’elle souffre de dépression. M. Horrocks
a également considéré qu’elle a eu beaucoup de difficultés a faire face aux
exigences liées a la prise en charge de AB en plus de ses autres responsabilités
familiales. J’estime qu’il convient de la considérer comme un témoin vulnérable.
[OMISSIS]. La demande en ce sens de M™ Capel n’a pas été contestée par
M. Main.

M. Main a fait valoir qu’il n’était pas crédible que la premiére partie requérante
ignorait que M. KB avait usé de fraude lors de sa demande d’asile initiale.
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Dans son témoignage devant moi (méme en tenant compte de sa qualité de témoin
vulnérable), j’ai trouvé la premiére partie requérante encore plus évasive que
M. KB sur la question de savoir si la famille avait sollicité I’aide du centre
d’intervention précoce du MAP. Elle a affirmé tout d’abord avoir demandé de
I’aide a des personnes a I’intérieur du camp en charge de ces questions et ne pas
en avoir recu et elle a indiqué qu’il n’y avait pas d’installations pour AB a
I’intérieur du camp. Puis, une fois confrontée par M. Main a la preuve de
I’existence du centre d’intervention précoce du MAP a I’intérieur du camp d’Al
Bass, elle a soutenu que ce centre ne pouvait pas aider AB dans 1’apprentissage
d’un métier, car il n’y avait aucune perspective qu’il puisse travailler tin jour.

Toutefois, étant donné gqu’elle n’était pas un témoin dans le cadre du“recours de
M. KB —et qu’elle n’avait pas été interrogée ni n’avait fait, de\déelaration,en
rapport avec le recours de ce dernier — et en gardant a“\esprit qu’elle, est un
témoin vulnérable, je suis disposé a admettre que, soit'e€lle nevsavait pas, comme
elle I’a toujours prétendu, soit elle ne savait quentres ‘vaguement, que M. KB
utilisait des documents frauduleux. L’essentiel«de son témoignage ne’portait pas
sur les circonstances de la demande d’asile“desM. KB,=mais, sur les difficultés
qu’elle et sa famille rencontraient dans la prise en charge'de AB.

L’accés de AB a I’éducation et a I’assistancerau’liban

Cela m’ameéne a la question de savoir si ABya efféetivement recu ou aurait pu
recevoir une éducation lorsqu’il viyait au Riban, Comme je 1’ai déja indique, j’ai
trouvé tant la premiére partie requérante quedM. KB évasifs sur la question de
savoir s’ils ont tenté defcontacter, le,centre d’intervention précoce. Je suis d’accord
avec M. Main sur legait'que cela plaide a ’encontre de la demande de la premiére
partie requérante queni, ele ni son mari n’aient produit de preuve aux fins de
démontrer que,AB's’était v refuser une aide sur le plan éducatif par ce centre ou
toute autre,organisation,s’oceupant d’enfants handicapés. En ce qui concerne les
écoles publiques, je,suis d’accord avec M™ Capel pour dire qu’une telle preuve
n’était pas nécessaire\étant donné qu’aucun élément parmi les preuves produites
ne (suggere, que les écoles de PUNRWA accueillent des enfants gravement
handicapésyetigue le centre du MAP lui-méme décrit d’ailleurs son rdle comme
etant de pallier a'cette lacune. S’agissant des écoles privées, les parties requérantes
auraient eependant certainement pu obtenir une lettre ou un courrier électronique
du™Centre Mosan confirmant qu’ils avaient été contactés par M. KB pour
I’inscription de son fils, mais qu’ils avaient décidé qu’ils n’étaient pas en mesure
d’accueillir AB lorsqu’ils avaient appris qu’il était incontinent. Cela étant dit, il
est manifeste que AB n’a pas recu d’aide de cette école. En I’état actuel des
choses, je considére que les parties requérantes n’ont pas établi que la famille n’a
pas pu avoir acces pour des raisons valables a une éducation et une assistance
suffisantes de la part d’ONG telles que le centre d’intervention précoce.
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Explications concernant 1’absence de conclusions supplémentaires a ce stade
[Or. 25]

Comme je I’ai déja mentionné, M™ Capel fait valoir deux moyens au soutien de la
demande des parties requérantes. Elle soutient que celles-ci sont fondées a obtenir
gain de cause au titre de la disposition d’inclusion de la clause d’exclusion prévue
a l’article 1¥', section D, de la convention relative au statut des réfugiés ou a
I’article 12, paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/83/CE, ainsi qu’en vertu
des dispositions correspondantes de I’article 1*, section A, paragraphe 2, de la
convention relative au statut des réfugiés. Pour les raisons déja évoguées (relatives
a la nécessité de proceder a une appréciation a la date de I’audience), je,ne pense
pas qu’il serait approprié de tenter de formuler des conclusions efxce qui concerne
I’article 1¥', section D, de la convention relative au statut des “éfugiés,.ou
’article 12, paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/83/€E oOu encorenle ‘statut
de réfugi¢ au titre de D’article 1¥', section A, paragraphe 2;%de\ la “convention
relative au statut des réfugiés, car je suis d’avisggu’il doityétre™grovisoirement
sursis a statuer dans cette affaire aux fins de présenteriunesdemande ‘de décision
préjudicielle. Pour la méme raison, je ne considere pas gu’iliserait approprié de
tenter de formuler des conclusions sur labquestiomyde la, proteetion humanitaire
(subsidiaire) ou sur la situation des parties requérantes au titre des articles 3
ou 8 CEDH.

C : QUESTIONS JURIDIQUESPERTINENTES

I convient donc d’examinerilawaison de;ma décision de surseoir provisoirement a
statuer, laquelle se rapporte unigueément a ¥V article 1¥, section D, de la convention
relative au statut deshrefugiés ou a Varticle 12, paragraphe 1, sousa), de la
directive 2004/83/CE.

Comme I’a souligné la, CIUE au point 76 de ’arrét du 19 décembre 2012, Abed
El Karem El Kott ea. (€-364/11, EU:C:2012:826), « la personne qui est en droit
de semprévaloir ipso facto de la directive 2004/83 ne doit pas nécessairement
démontren, qu’elle craint d’étre persécutée au sens de I’article 2, sousc), de
celle-ci ». Ainsingue 1’a souligné plus récemment 1’avocat général Mengozzi aux
[points 39] et. 45 de ses conclusions dans 1’affaire Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327) :

«3]9. La situation des Palestiniens assistés par 'UNRWA qui présentent
une demande d’asile dans un Etat membre n’est pas comparable a celle de
n’importe quel autre demandeur d’asile qui doit apporter la preuve de ce
qu’il craint avec raison d’étre persécuté afin de se voir reconnaitre la qualité
de “réfugié” au sens de I’article 2, sousd), de la directive 2011/95.
L’examen d’une telle demande ne saurait donc étre effectué, a tout le moins
initialement, au titre de cette disposition, qui reproduit 1’article 1%, sous A,
paragraphe 2, de la convention de Genéve, mais doit se faire a la lumiére des
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critéres définis a I’article 12, paragraphe 1, sous a), de la directive 2011/95.

[...]

45. Dans ce contexte, pour se voir reconnaitre la qualité de réfugié, le
demandeur d’asile ne devra pas démontrer la crainte de persécutions
conformément a I’article 2, sous d), de la directive 2011/95, bien que la
preuve d’une telle crainte rende pleinement applicable a son égard la clause
d’inclusion de I’article 12, paragraphe 1, sous a), deuxiéme phrase, de cette
directive, mais il lui suffira, par exemple, de prouver une discontinuité dans
la protection ou dans I’assistance assurée par I’'UNWRAj, ou encore
I’existence de situations de conflit armé ou, plus généralement, de,violence
ou d’insécurité propres a rendre inefficace ladite protection, ou“assistance,
méme lorsque ces situations, dans les cas ou elles sont invoquees, par.dn
demandeur qui ne reléve pas du champ d’application, de, J’article 12,
paragraphe 1, sousa), de la directive 2011/95, ‘seraient susceptibles de
justifier la reconnaissance plutot du statut demprotection subsidiaire que de
celui de réfugié. » [Or. 26]

Il est constant que les parties requérantes relévent "du ‘echamp d’application
personnel de I’article 1¢, section D, de la‘convention relative,au statut des réfugiés
dans la mesure ou elles ont, par de"passé,«bénéficiende la protection ou de
I’assistance de ’TUNRWA. Partant, elles sont,exelues de la protection des réfugiés,
sauf si elles peuvent établir qu’elles ontycessé, deybénéficier de la protection ou
I’assistance de ’UNRWA pour unéyraison éehappant a leur contrdle.

Les conclusions de M7 Capel‘egneernant I’article 1¥, section D, de la convention
relative au statut des, réfugiés ‘portent, essentiellement sur le fait que les parties
requérantes peuvent seyprévaloir ‘de la“clause d’inclusion « de plein droit (ipso
facto) », car leur départ'dunLiban était justifié par des raisons objectives échappant
a leur contrdle et, indépendantes'de leur volonté, a savoir parce que « "'UNRWA
n’[était] gpas ‘en mesure de)satisfaire aux conditions de son mandat en ce qui
concerne les enfants ‘gravement handicapés » et parce que AB a subi (et subit
toujours). ‘une « grave discrimination » en raison de son handicap. M. Main
soutient que™la demande des parties requérantes ne saurait prospérer sur ce
fondement, car AB a recu une assistance suffisante en ce qui concerne son
handicaplorsqu’il vivait au Liban et qu’il recevrait une telle aide a son retour.

Dans'le cadre de mon examen des questions relatives a I’article 1%, section D, de
la convention relative au statut des réfugiés, je suis confronté a plusieurs
difficultés juridiques.

Les difficultés liées a 1’aspect temporel

La premiere difficulté est liée a I’aspect temporel. Les deux parties ont convenu
avec moi qu’il s’agit d’une difficulté au titre de laquelle une question préjudicielle
doit étre présentée a la CJUE. Il existe des doutes sur le point de savoir s’il doit
étre procédé a I’examen concerné en se fondant uniquement sur la situation a la
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date du départ (ou examen ex tunc), a savoir en appréciant les circonstances qui
ont forcé la personne concernée a quitter la zone d’opérations de ’'UNRWA a la
date de son départ, ou s’il s’agit d’un examen qui comporte, a titre supplémentaire
ou alternatif, une appréciation ex nunc. Le libellé de I’article 12, paragraphe 1,
sous a), deuxiéme phrase, de la directive 2004/83/CE (et du deuxiéme alinéa de
I’article 1%, section D, de la convention relative au statut des réfugiés) est formulé
au passé [dans la version en langue anglaise] (les libellés en langue francaise
correspondants étant « Si cette protection ou cette assistance cesse pour quelque
raison que ce soit [...]» dans la directive 2004/83/CE et « Lorsque cette
protection ou cette assistance aura cessé pour une raison quelconque [%.] » dans la
convention relative au statut des réfugiés). Cela suggere un examen, uniguement
au regard des circonstances a la date du départ. Il est possible,de lireW arrét
du 19 décembre 2012, Abed EI Karem EI Kott e.a. (C-364/11, EW:C:2012:326),
rendu par la CJUE, comme approuvant une telle approehe. ‘Par“exemple, au
point 59, la position retenue est, semble-t-il, que, pour-établirsa‘cessation de la
protection ou de I’assistance, il suffit qu’un demandeur démontre que sa’decision
de partir a été « motivée par des contraintesfindépendantes’ de,[sa] volonté »,
formulation qui semble se centrer sur le moment du depart:

102. Il semble également que cela soit la raisen pour laguelle le, passé a été utilisé a
maintes reprises (soulignement en dtaliquessajouté) dans la derniére phrase du
point 65 de ’arrét du 19 décembre 2012, Abed"El Karem EIl Kott e.a. (C-364/11,
EU:C:2012:826). Le point 65 estlibellé coamme,suits

« Eu égard a I’ensemble ‘des considérations qui précédent, il y a lieu de
répondre a la seconde, ‘question “que 1’article 12, paragraphe 1, sous a),
seconde phrasépdetla directives2004/83 doit étre interprété en ce sens que la
cessation de la pretection otnde T’assistance de la part d’un organisme ou
d’une institutien des'Nationsyunies autre que le HCR “pour quelque raison
que oe, soit?, vise ‘également la situation d’une personne qui, apreés avoir eu
effeéctivementirecours a cette protection ou a cette assistance, cesse d’en
bénéficier pour une raison échappant a son propre contréle et indépendante
densahwvolontén Il appartient aux autorités nationales compétentes de 1’Etat
membreiresponsable de ’examen de la demande d’asile présentée par une
telle personnede Vérifier, sur la base d’une [Or. 27] évaluation individuelle
de la,demande, que cette personne a été contrainte de quitter la zone
d’opération de cet organisme ou de cette institution, ce qui est le cas
lorsqu’elle se trouvait dans un état personnel d’insécurité grave et que
I’organisme ou I’institution concerné était dans 1’impossibilité de lui assurer,
dans cette zone, des conditions de vie conformes a la mission incombant
audit organisme ou a ladite institution. »

103. L’arrét contient aux points 61, 63 et 64 des passages similaires, suggerant une
appréciation au regard des circonstances a la date du départ.
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En termes d’esprit et de finalité, 1’on pourrait également faire observer que le fait
de considérer que 1’appréciation de la cessation doit étre effectuée au regard des
circonstances a la date du départ serait plus conforme a I’idée que les refugies
palestiniens sont déja des réfugiés. Des lors, ils auraient simplement besoin
d’établir la cessation pour des raisons objectives a la date de leur départ, sans
avoir a produire, en outre, des éléments en rapport avec leur situation actuelle,
postérieure a leur départ.

Toutefois, I’on peut également interpréter 1’article 12, paragraphe 1, sous a), de la
directive 2004/83/CE conformément a I’approche retenue par la CJUE,dans 1’arrét
du 19 decembre 2012, Abed El Karem El Kott e.a. (C-364/11, EU;C:2012:826)
comme appliquant un examen ex nunc. Il est éventuellement significatif que dans
la premiere phrase du point 65 de I’arrét du 19 décembre 2012;, Abed*El Karem El
Kott e.a. (C-364/11, EU:C:2012:826), la CJUE utilise le présent'« ceases'fcesse] »
[«(...) vise également la situation d’une personne,, quijp, aprés, avoir eu
effectivement recours a cette protection ou a cette assistanee,cesse d’en bénéficier
pour une raison échappant a son propre controléetiindépendante,de sa volonté. »
(soulignement en italiques ajouté)]. L’arrét“comtient¢des, usages similaires du
présent aux points 61, 63 et 64 (notammeént, en ce, quitconeerne sa référence a
I’article 4, paragraphe 3, de la directive 2004/83/CE qui requiert une appréciation
a la date de la décision).

En termes d’esprit et de finalité, I’on pourrait également faire valoir que le fait de
ne pas procéder a un examerex nunc seraitsusceptible de créer une lacune dans
la protection, car cela signifierait que des ‘personnes qui ont quitté la zone
d’opérations volontairgment, mais qui seraient confrontées actuellement a un refus
de protection ou d’aSsistance,seraientexclues. Dans ses conclusions dans 1’affaire
Abed El Karem EI%Kottie.a. (€-364/11, EU:C:2012:569), 1’avocat général
Sharpston a clairement considéré gque ces personnes devaient relever de la clause
d’inclusiomde 1"article 42 \paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/83/CE. Elle
a fait observernce qui,suit :

«¥..}, on peut tout a fait concevoir, ainsi qu’il a été signalé¢ dans des
obseryations yprésentées a la Cour, qu’une personne bénéficiant de
PPassistance'de I’"UNRWA puisse volontairement quitter la zone UNRWA de
maniére temporaire — par exemple, pour rendre visite a un proche ailleurs —
tout, en ayant pleinement I’intention de revenir et en pensant réellement
qu’elle sera en mesure de le faire, mais qu’elle découvre en fait que son
retour dans le territoire dans lequel elle a recu une assistance est bloqué. Une
telle personne, selon moi, devrait étre considérée comme empéchée de
recevoir 1’assistance de I’UNRWA pour une raison échappant a son controle
ou indépendante de sa volonté. »

Sa position est conforme aux principes directeurs de ’'UNHCR susmentionnés,
notamment & leur point 21 *, sous g) a i). (Il peut également étre soutenu qu’une

NdT : La numérotation des versions en langues francaise et anglaise n’est pas identique.
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exigence d’examen ex nunc découle implicitement de I’économie générale de la
directive 2004/83/CE en ce que les dispositions relatives a la cessation figurent a
I’article 11, paragraphe 1, de telle sorte qu’elles s’appliquent a tous les réfugies et
que I’article 11, paragraphe 1, souse) et f), requiert la cessation du statut de
réfugié s’il n’y a plus de crainte fondée de persécution : voir arrét du 2 mars 2010,
Salahadin Abdulla e.a. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 et C-179/08,
EU:C:2010:105, points 66 et 69.) [Or. 28]

Les principales études universitaires concernant 1’article 1¢, section D, de la
convention relative au statut des réfugiés refletent un manque similaire de clarté
sur le point de savoir si I’examen doit étre effectué uniquement au regard des
circonstances a la date du départ ou s’il s’agit d’un examen eX ‘munc,you‘encore
d’un examen associant les deux approches.

La pertinence de cette question au regard de la présente-affairesestimanifester Si la
disposition concernée, prévue a I’article 12, paragraphed, sousa), deuxieme
phrase, de la directive 2004/83/CE doit étre lue ‘d’une maniere binaire comme
impliquant soit un examen ex tunc, soit un@xamensexsnunc, en fonction de la
lecture correcte retenue, la question desla cessation“de “la “protection ou de
I’assistance des parties requérantes doit, étre apprécieewpar reférence soit a
septembre 2015 (la date a laquelle les parties,reguérantesiont quitté le Liban), soit
a la date de la prochaine audience.

S’il s’agit de retenir non pas,'unyou I’autre type d’examen, mais une approche
associant les deux, la question‘se pose également de savoir de quelle maniére il
convient de les combinet. Sy Fentestimait que la disposition pertinente requiert
impérativement tant@n examen'ex tunc qu*un examen ex nunc, 1’on pourrait alors
considérer que les réfugiés‘palestiniens sont traités plus durement que les réfugiés
visés a I’article 1¥%section Ay paragraphe 2, ces derniers ne devant étre soumis
qu’a un examemexynuncy voiriarrét du 7 novembre 2013, X e.a. (C-199/12 a
C-201/12pEW:C:2013:720; points 63 et 72). Une autre solution pourrait étre de
combiner.les deux types d’examen d’une maniere plus simple. Une facon possible
d’y{ proccder a éte avancée par M. Hussain dans ses observations ecrites
complémentaires dans les termes suivants :

« Ilhse peut que les deux approches mentionnees parallelement dans I’arrét
duy, 19%décembre 2012, Abed EI Karem EI Kott ea. (C-364/11,
EU:C:2012:826) puissent étre conciliées dans le cadre d’une application par
analogie de la disposition relative a la cessation figurant dans la
directive 2004/83/CE (I’article 1, section C, de la convention relative au
statut des réfugiés est formulé de maniére a ne s’appliquer qu’a ’article 1%,
section A, de cette convention ; I’article 11 de la directive 2004/83/CE n’est
pas limité dans son application : voir arrét du 19 décembre 2012, Abed El
Karem El Kott e.a. (C-364/11, EU:C:2012:826, point 77)]. Partant, si un
demandeur peut établir une raison valable justifiant son départ de la zone
d’opérations de ’'UNRWA, la charge de la preuve incombe & I’Etat qui doit
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démontrer que I’on peut avoir accés actuellement a la protection et
I’assistance. »

Il s’agit 1a, me semble-t-il, d’un autre point sur lequel des éclaircissements sont
nécessaires.

La question de savoir si la discrimination doit étre infligée intentionnellement par
PUNRWA

Le deuxieme point qui souléve des doutes concerne la qualité de laqrotection ou
de I’assistance accordée par ’'UNRWA.

M™e Capel a fait valoir que, au sud du Liban, les autorités libanaiSes font preuve
de discrimination a I’égard des apatrides palestiniens dans divers domaines,de la
vie, y compris I’éducation, I’emploi, les services soeiaux“et le traitement des
personnes handicapees. La position de la partie défenderesse ‘est “largement
similaire, méme si M. Main n’admet pas que 120m SOit en,présence d’une grave
discrimination. Toutefois, méme a supposer gae j’admette que cela, soit le cas, je
ne peux pas statuer sur ces recours en me reférant uniguement aux actions des
autorités libanaises. Je dois me centrer sur les actions,de PUNRWA. L’UNRWA,
comme nous I’avons vu, est un organisme, de, I’ONUsgui ‘'occupe une position
intermédiaire entre les autorités libanaises ‘et les Palestiniens apatrides enregistrés
par PTUNRWA. Quelle que soit'la politique ‘suivie€n pratique par les autorités
libanaises, il est loin d’étre “évident que, ’TUNRWA meéne une politique de
privation intentionnelle (par des actes ou omissions) d’assistance aux personnes
handicapées. Si j’examinaiS,la,question de la cessation de la protection ou de
I’assistance de P’UNRWA sur la,méme base que celle qui devrait étre appliquée en
vertu de la conventionyrelative au, statut des réfugiés et du regime humanitaire
(régime de proteetion ‘subsidiaire), %l faudrait que je détermine qu’il y a eu
infliction intentignnelle de demmages ou privation intentionnelle d’assistance de
la [Or. 29] ‘part de PUNRWA : voir le raisonnement de la CJUE en ce qui
concerne la protection des refugiés et la protection subsidiaire dans les arréts
du 28'décembre 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) et du 24 avril 2018,
MP-, (Protection subsidiaire d’une victime de tortures passées) (C-353/16,
EU:Ci2018:276)mtel qu’exposé en détail ci-dessus au point22. L’on peut
cependant, également soutenir que « la protection et 1’assistance » accordées par
I’UNR WA, qi n’est pas un Etat, devraient étre considérées de maniére différente.

Dans les observations complémentaires des parties requérantes, M. Hussain a fait
valoir que cette question constituait un acte clair, étant donne que la question de
savoir si  PUNRWA avait intentionnellement privé (ou priverait
intentionnellement) les parties requérantes de protection ou d’assistance n’était
pas pertinente, car I’article 12, paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/83/CE
concernait la cessation de la protection ou I’assistance « pour quelque raison que
ce soit ». M. Main est en désaccord avec cette position. Les observations écrites
de M. Hussain sur ce point mentionnent ce qui suit : « [i]l convient de déterminer
la situation (a savoir si la protection ou 1’assistance a cesse) et non la raison de
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cette situation, pour autant que 'UNRWA est concerné ». En se référant au
point 65 de I’arrét du 19 decembre 2012, Abed EI Karem El Kott e.a. (C-364/11,
EU:C:2012:826), M. Hussain a fait valoir qu’il est sans pertinence de déterminer
si la raison pour laquelle la personne se trouvait dans un état personnel
« d’insécurité grave » ou si le motif justifiant « I’impossibilité de lui assurer [...]
des conditions de vie» résidait dans le fait que I’UNRWA infligeait
intentionnellement des dommages ou privait les individus d’assistance, et ce, en
indiquant que «rien ne justifie d’ajouter aux critéres retenus dans 1’arrét
du 19 décembre 2012, Abed El Karem El Kott e.a. (C-364/11, EU:C:2012:826)
une exigence supplémentaire concernant les raisons pour lesquellesla protection
ou I’assistance ont cessé ». Je ne suis pas convaincu par cette observation. S’il
ressort clairement de ’arrét du 19 décembre 2012, Abed El . Karem EhKott e.a.
(C-364/11, EU:C:2012:826) que les raisons pour lesquelles laypretectionnou
’assistance ont cessé sont sans pertinence, la question de Savoiren quot consiste
la protection ou I’assistance reste ouverte. Pour la CJUERNCe poeint.esticlairement
lié & la question de I’effectivité. Elle fait ainsi¢observer au point,60°que son
interprétation :

«[...] est conforme a I’objectif dudit article’d2, paragraphe 1, sous a), qui
vise notamment a assurer la continuité de la“protection des réfugiés de
Palestine au moyen d’une protéction,othd’une assistance effective et non pas
seulement en garantissant A’existence 'd’un organisme ou d’une institution
chargé de fournir cette agSistance ow,protection, comme il résulte également
d’une lecture combinée des paragraphes 20 de la résolution n° 302 (V) et 6
de la résolution n°2252 (ES-V) de [*Assemblée générale des Nations
unies. » (soulignément en italiques ajouté).

Les constatations de 1a,€JUE au point 65 sont également pertinentes :

« Il appartient aux auforités nationales compétentes de 1’Etat membre responsable
de ’examen de la demande d’asile présentée par une telle personne de verifier, sur
la base d’une évaluationvindividuelle de la demande, que cette personne a été
contrainte de quitter, la/zone d’opération de cet organisme ou de cette institution,
ce qui est le cas lorsqu’elle se trouvait dans un état personnel d’insécurité grave et
quenl’organisme ou ’institution concerné était dans I’impossibilité de lui assurer,
dans cette,zone, des conditions de vie conformes a la mission incombant audit
organisme oua ladite institution. »

La CJUE considére clairement a ce point qu’il est pertinent d’examiner
I’effectivité «de la protection ou de I’assistance » aux fins de déterminer si
PUNRWA est en mesure de garantir des conditions de vie conformes a sa
mission. Selon moi, a tout le moins ’'UNRWA pourrait étre considéré comme
fournissant une protection ou assistance effective aux parties requérantes par ses
efforts pour mettre en ceuvre les garanties de conditions de vie dignes, pour autant
qu’aucun manquement n’ait été intentionnel. [Or. 30]
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M. Hussain a fait valoir que, si je n’estimais pas que la question de la privation
intentionnelle [et] des dommages etait sans pertinence dans le contexte de
I’article 1¥, section D, de la convention relative au statut des réfugiés, il faudrait, a
tout le moins, que je modifie mon projet de question sur ce point de maniére a
préciser que le réle de P"UNRWA ne peut pas étre considéré isolément et a ce
qu’il soit fait référence a « I’Etat dans lequel il opére ». M. Main a soutenu que,
¢tant donné que I’article 12, paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/83/CE fait
référence uniguement aux organismes et institutions des Nations unies, il n’était
pas nécessaire de poser une quelconque question supplémentaire concernant le
role de ’Etat.

Ayant conclu qu’il est nécessaire de poser une question sur, ce peint, j’aivestimé
devoir ajouter une formulation supplémentaire aux fins“\de “demander“des
éclaircissements a la CJUE sur la pertinence du cadre territorial ‘étatiquesdans
lequel PUNRWA gere sa zone d’opérations. Si la question relative,a la qualité de
la protection ou de I’assistance de ’'UNRWA est ainsi une question\pertinente, il
s’agit d’une question qui peut nécessiter de prendre,en‘compte nen seulement les
opérations de ’UNRWA considérées isolément,ymaisségalement [a’ maniéere dont
P"UNRWA est en mesure de réaliser sesdopérations dans leteadre plus large de
I’Etat concerné (en I’espéce, le Liban). T, sembleraitsque ‘ee soit la position de
PUNRWA lui-méme qui, dans des “lignes ~directrices susmentionnees sur
I’inclusion des personnes handicapées,'"mentignng au point 1.1.3 que :

« Bien que la responsdbilite'de respéeter, protéger et mettre en ceuvre les
droits des personneSshandicapées en vertu de la convention relative aux
droits des personfies handicapées incombe a titre principal aux Etats qui ont
ratifié la convention, 2UNRWA, peut également contribuer a la protection
des droits des réfugiés palestiniens handicapés en veillant & ce que tous les
programmes.et,services de I’@ffice soient fournis conformément aux normes
internationales'des.droits,de'’nomme. »

Il s’agit'la égalementydenla position de ’'UNHCR dont les principes directeurs
susmentionnés indiquent au point 21, sous j), que :

« Bien ‘quenarticle 1D mette 1’accent sur la cessation de la protection ou de
Rassistance de "'UNRWA, la situation dans I’Etat sous la juridiction duquel
IPUNRWA exerce ses activités sera non seulement pertinente, mais
déterminera également s’il est nécessaire qu’une protection soit accordée en
vertu de la Convention de 1951. Par exemple, I’Etat ou les autorités
d’accueil, et non 'UNRWA, controleront si un réfugié palestinien est
autorisé a (rentrer sur leur territoire et a s’y établir, et contr6leront
¢galement s’il est en mesure d’obtenir les documents juridiques requis en
vue d’établir un droit de séjour dans I’Etat ou le territoire. Le risque encouru
par le demandeur peut émaner, par exemple, directement des autorités.
L’¢évaluation de cette situation doit étre fondée sur des informations fiables
et a jour et des précautions particulieres doivent étre prises lorsque la
situation est instable ou incertaine. »
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Les indications figurant au point 21, sous e), de ces mémes principes directeurs,
concernant les menaces de « discrimination grave », semblent également viser les
menaces par les autorités étatiques.

Le role des acteurs de la société civile dans I’évaluation de 1’effectivité de la
protection et I’assistance de TUNRWA

La troisieme difficulté découle d’un autre aspect découlant de I’examen par la
CJUE, dans les arréts du 19 décembre 2012, Abed El Karem El Kott e.a.
(C-364/11, EU:C:2012:826) et du 25juillet 2018, Alhetoy, (C-585/16,
EU:C:2018:584), d’un critére essentiel pour déterminer si la“protection et
I’assistance  de I'UNRWA a cessé, a savoir lan, question de
I’ « effectivité »/« absence d’effectivité ». Il existe des doutes sur le,paint de Savoir
si, dans le cadre de I’appréciation de cet aspect, je peuxsprendre en_compte les
fonctions de protection [Or. 31] assurées par les acteurs de, la, sociéte eivile.
D’aprés les preuves dont je dispose, il existe clairementiune, multituded’acteurs
de la sociéte civile qui travaillent dans les camps au sud du,Liban, y‘eompris des
acteurs internationaux comme I’UNICEF, des blocswrégionaux comme I’Union
européenne et des ONG comme la Société,du Croissantirouge palestinien, Anera
(Organisation d’aide aux réfugiés palestiniens), ainsitque Forganisme présentant
une importance particuliére en 1’espécépa sayoir le centre d’intervention précoce
qui fait partie du projet d’action ‘communautaire en faveur des personnes
handicapées dans le secteur defTyr qui est, pour'sa‘part, géré par I’Organisation
humanitaire d’action en faveur des, femmes, palestiniennes et financé par I’aide
médicale en faveur deswPalestiniens (MAP). La résolution 302 (IV) de
I’Assemblée générale €les Nationstuniesy, du 8 décembre 1949, mentionne a son
point 18 ce qui suit :

« [i]nvite_instamment le, Fonds international des Nations Unies pour le
secours an ['enfance, W’Organisation internationale pour les réfugiés,
I’Organisation,mondiale de la santé, 1’Organisations des Nations Unies pour
I’éducationy, la seience et la culture, 1’Organisation pour 1’alimentation et
IPagriculture, %ainsi que tous autres organismes, ceuvres et groupements
prives, mtéress€s, a apporter, en liaison avec le Directeur de 1’Office de
secoursiet derftravaux des Nations Unies pour le réfugiés de Palestine dans le
Proehe-Orient, leur aide dans le cadre du programme [mentionné au
point 3J.

Si le tribunal de renvoi considere que les fonctions de protection assurées par ces
acteurs de la société civile sont pertinentes pour déterminer si la protection
accordée par PUNRWA, en tant qu’acteur de la protection, est effective, le
tribunal pourrait éventuellement juger que les parties requérantes n’ont pas
démontré a suffisance de droit que la protection et I’assistance a cessé ou cesse
pour des raisons objectives.
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Par contre, si le tribunal de renvoi décidait que leur réle n était pas pertinent pour
déterminer si la protection et I’assistance de ’'UNRWA est effective, il peut tout a
fait conclure que, dans le cas des parties requérantes, cette protection et cette
assistance n’est pas effective (notamment eu égard au fait que les observations de
M. Main ont porté essentiellement sur I’existence dans le camp d’Al Bass d’ONG
susceptibles d’apporter une aide).

Les deux parties ont exprimé leur accord sur le fait que ce point constituait un
aspect pertinent sur lequel il convenait de présenter une question préjudicielle.

Dans le cadre des observations écrites supplémentaires des parties, reguérantes,
développées par M. Hussain lors de 1’audience du 17 juillet 22020 celui-ci a
sollicité la présentation de deux autres questions préjudicielles qu’il,a ntitulées
« Question préjudicielle relative a la Commission de cenciliation, des, Nations
Unies pour la Palestine » et « Question préjudicielle ‘telative,a Varticle 7°de la
directive 2004/83/CE ».

Question préjudicielle relative a la Commission de conciliation des Nations
Unies pour la Palestine

Selon M. Hussain, il convient de poser la,question relative la Commission de
conciliation des Nations Unies pour la Palesting, car il est nécessaire que la Cour
examine a titre préjudiciel le paint de savoirisi RUNRWA, elle-méme, peut étre
considérée comme accordant, unesprotection ou\une assistance, étant donné que,
initialement, c’était a la Gommission de coneiliation des Nations Unies pour la
Palestine qu’étaient imparties des ‘ebligations de protection, tandis que 'UNRWA
se voyait uniquement aceorder desebligations d’assistance, et que la Commission
de conciliation des“Nations Unies ‘pour la Palestine est depuis longtemps
quasi-inexistapte.sLa question propesée était la suivante : « Résulte-t-il de la
cessation de la“protection, par ladCommission de conciliation des Nations Unies
pour la Palestine que les refugiés palestiniens peuvent se prévaloir ipso facto des
dispositions dewla directive 2004/83/CE ? » Dans le cadre des développements
relatifs\a cette question,.une grande importance a été attachée aux conclusions de
la Cour fédérale \australienne dans 1’arrét Minister for Immigration and
Multicultural “wAffairs v WABQ [2002] FCAFC 329 (ci-aprés
R« arret WABQ »). [Or. 32]

Je nevpropose pas d’exposer en détail les arguments avancés par M. Hussain au
soutien'de la présentation de cette question préjudicielle, si ce n’est pour faire
remarquer qu’ils étaient bien formulés. J’admets que, en application des principes
du droit de I’UE, il n’est pas rédhibitoire aux fins de la présentation de cette
question préjudicielle que les représentants des parties requérantes n’aient pas
soulevé cette question dans les motifs du recours ou lors de I’audience initiale ou
que la jurisprudence de la CJUE relative a ’article 12, paragraphe 1, sous a), de la
directive 2004/83/CE ait jusqu’a présent été fondée sur le principe que ’UNRWA
fournit une protection ou une assistance et qu’un demandeur peut relever de la
clause d’inclusion [s’il peut] démontrer qu’il existait des raisons objectives
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justifiant la cessation de cette protection ou assistance. Je considére cependant
comme déterminant que deux aspects, en particulier, ressortent de la doctrine qui
se base, pour sa part, sur une analyse de la jurisprudence dans le monde entier.
Premiérement, il apparait que la Commission de conciliation des Nations Unies
pour la Palestine n’a jamais eu que des responsabilités restreintes en matiére de
protection, se limitant essentiellement a faciliter « le rapatriement, la réinstallation
et le relevement économique et social des réfugiés, ainsi que le paiement des
indemnités » °.

Deuxiemement, il apparait que I’Assemblée générale a initialementtinclus parmi
les obligations de ’UNRWA la promotion de « conditions de paix etdessécurité »
et que, depuis les années 1960, avec la quasi-disparition de laxCommission de
conciliation des Nations Unies pour la Palestine, elle a%investin]’UNRWA
d’importantes obligations de protection. Ainsi, Qafisheh et"Azarev "mentionnent,
en citant le rapport de M. Goulding, commandé par le Seerétaire général en 1988,
le constat de ce dernier selon lequel « ’UN[R]WAyassume,le réle, principal et
fournit une grande diversité de services d’assistance etyde protection en ce qui
concerne les réfugiés enregistrés. De méme; Albanese et, Takkenberg affirment
que :

« L’UNRWA, créé en tant qu’organisation temporaire et censé fournir des
programmes de secours et de trayail qui m’avaient pas vocation a s’inscrire
dans le long terme, a progressivement éveluégen I’absence de resolution du
conflit (et de la Commission de conciliation des Nations Unies pour la
Palestine), en une_g@randesagenee, s’engageant dans une grande diversité
d’activités humanitaires;,de,développement et de protection » 8.

Une résolution réeente™ de PRAssemblée générale des Nations unies,
du 7 décembre, 2018, (73/92), mentionne au point 3 que 1’ Assemblée :

« 3am[Souligne la nécessité de poursuivre I’ceuvre de 1’Office de secours et
de'travaux. desy Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le
Proche-Orient, ainsi que I’importance de ses opérations, lesquelles doivent
étre ‘mences sans entrave, et de ses services, y compris I’aide d’urgence, au
regard “du“bien-étre, de la protection et du développement humain des
refugiés de Palestine et de la stabilité de la région, en attendant le reglement
équitable  de la question des réfugiés de Palestine ; » (soulignement en
italiques ajouté).

6 Résolution 194(III) de 1’ Assemblée générale des Nations unies, du 11 décembre1948, point 11.
Voir également les propres instructions de ’'UNRWA, Instructions consolidées en matiére
éligibilité et d’enregistrement, du 1* janvier 2009, qui indiquent a la page 1 que le mandate
actuel de P'TUNRWA est « de fournir des services d’aide, des services sur le plan humanitaire et
en matiere de développement humain et des services de protection aux réfugiés palestiniens et
aux autres personnes relevant de sa compétence dans sa zone d’opérations ».

7 Qafisheh et Azarov, 558.

8 Albanese et Takkenberg, 84.
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En outre, je constate qu’il existe un large soutien dans la doctrine en faveur de la
thése selon laquelle les termes « protection » et «assistance » doivent étre
entendus comme des synonymes. [J’aimerais de plus faire observer que 1’affaire
australienne invoquée par M. Hussain — I’arrét WABQ — ne comporte aucun
[Or. 33] fondement au soutien de son affirmation selon laquelle la Commission de
conciliation des Nations Unies pour la Palestine a toujours eu un role de
protection étendu et son analyse concernant D’article 1¥, section D, de la
convention relative au statut des réfugiés est en nette contradiction avec la
position retenue par la CJUE dans les arrét du 17 juin 2010, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351), du 19 décembre 2012, Abed El Karem El Kottg.a, (C-364/11,
EU:C:2012:826) et du 25 juillet 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), sur
plus d’un point essentiel (notamment en ce qui concerne [*interprétation de
I’expression « ipso facto » et la nécessité d’une approche individualisée)].

Question préjudicielle relative a I’article 7 de la directive 2004/83/CE

En se référant a ses observations écrites complémentaires, ". Hussain a soutenu
que, dans le cadre d’une interprétation dynamique, 1’ondeyrait.a présent recourir a
I’article 7 de la directive 2004/83/CE poun,définirile sens deylasprotection visé a
I’article 1¥, section D, de la Convention de 1951 relative ausstatut des réfugiés [ou
de I’article 12, paragraphe 1, sous a){dexla dirgetive 2004/83/CE]. Il a estimé que
cette approche était celle qu’il convenait de, retenir, car I’un des objectifs de la
directive 2004/83/CE est d’introduire desicriteres e@mmuns pour déterminer quels
demandeurs bénéficient du sfatut de,réfugictvisé a 1’article 1°" de la Convention de
1951 relative au statut desncéfugiés jnen effet; T’article 1¥ comprend 1’article 1¢,
section D, et (selon ses termes) la,protection est I’une des notions auxquelles la
directive 2004/83/CE\doit_donner umisens usuel ». 11 a souligné que 1’article 12,
paragraphe 1, de la \directive 2004/83/CE s’inscrit dans le chapitre Ill,
« Conditions spours,étre, “eonsidéré “ comme réfugie ». Le chapitre Il de la
directive 2004/83/CE, “est\ intitulé « Evaluation des demandes de protection
internationalew et ihcomprend 1’article 7 « Acteurs de la protection ». M. Main a
considéré,qu’il n’était pasmécessaire de présenter une question préjudicielle sur ce
point.

Aprestavoir examine ces arguments, je ne suis pas persuadé qu’il soit nécessaire
de présenter une question préjudicielle sur les aspects soulevés par I’article 7.
Lorsgue la directive 2004/83/CE a été élaborée en 2004, les rédacteurs ont
considér¢ a 1I’évidence que deux types de protection distincts continuaient a entrer
en jeu dans I’appréciation du point de savoir si une personne répond aux
conditions pour bénéficier de la qualité de réfugié. Alors que, pour apprécier si
une personne est un réfugié au sens de ’article 1¥, section A, paragraphe 2, de la
Convention de 1951 relative au statut des réfugiés et de 1’article 2, sous c), de la
directive 2004/83/CE, I’on doit établir qu’il existe des acteurs de la protection tels
que définis a I’article 7, paragraphe 1, de cette directive, la protection visée a
I’article 12, paragraphe 1, sousa), de la directive 2004/83/CE consiste, par
définition, en « la protection ou I’assistance de la part d’un organisme ou d’une
institution des Nations unies » (soulignement en italiques ajouté). Si I’on peut
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soutenir que certaines des exigences de I’article 7, paragraphe 2, relatives a
I’effectivité, la nature non temporaire et le caractére accessible de la protection
peuvent avoir une incidence par analogie sur la signification de la protection visee
a I’article 12, paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/83/CE, 1’on ne peut tout
simplement pas affirmer que la définition du terme « acteur » figurant a ’article 7,
paragraphe 1, (qui requiert qu’un tel acteur soit un Etat ou une entité quasi-
¢tatique) puisse s’appliquer en lien avec des organismes ou institutions des
Nations unies.

D : QUESTIONS POSEES A LA CJUE

Etant donné que je considére que, s’agissant de la signification\de,l’ expréssion
figurant a 1’article 12, paragraphe 1, sous a), de la direetive 2004/83/CE \« [S]i
cette protection ou cette assistance cesse pour quelque Taison‘que ‘e soit [..%] », la
Iégislation ne constitue pas un acte clair au regard des trois aspects,susmentionnés,
je propose de présenter a la CJUE les questions suivantes :

Pour déterminer s’il y a eu cessation de la pretection ‘ou ‘de I’assistance de
IPUNRWA, au sens de I’article 12, paragraphe 1, seus a), deuxieme phrase, de
la directive 2004/83/CE, a un Palestinienapatride, enregistré aupres de
IPUNRWA, dans le cadre de I’assistance aux personnes handicapées : [Or. 34]

1. L’appréciation consiste-t-elleten une analyse fondée exclusivement
sur la situation a_la ‘date '"du départ, prenant en considération les
circonstances alléguéessayant contraint un demandeur a quitter la zone
d’opérations de PUNRWA"a cette date, ou s’agit-il d’un examen ex nunc
qui tient compte,d’éléments ultérieurs pour déterminer si le demandeur
peut se prévaloirnactuellement d’une telle protection ou assistance ?

2. _Si la réponsesapportee a la question 1 est que I’appreéciation doit
tenir compte d’éléments ultérieurs, convient-il de recourir par analogie
a_la\disposition relative a la cessation figurant a D’article 11, de sorte
guey,lersque, aufregard de son parcours, le demandeur peut établir une
raisomyjustifiant sa décision de quitter la zone de PUNRWA, la charge
deyla preuve que cette raison n’est plus valable repose sur I’Etat
membre ?

3% Pour gu’il y ait des raisons objectives, susceptibles de justifier le
départ de cette personne en lien avec la fourniture par PUNRWI[A]
d’une protection ou d’une assistance, est-il nécessaire d’établir que
IPUNRWA ou I’Etat dans lequel il opére a intentionnellement infligé un
dommage a cette personne ou I’a privé d’assistance (par action ou
omission) ?

4.  Est-il pertinent de prendre en compte I’assistance fournie a ces
personnes par les acteurs de la société civile tels que les organisations
non gouvernementales (ONG) ?
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E.: MISE EN CAUSE DE L’UNHCR EN QUALITE DE PARTIE
INTERVENANTE

Comme je I’ai indiqué précédemment dans ma décision du 11 mai 2020, il a été
demandé aux parties d’indiquer si elles étaient d’accord pour que ’'UNHCR soit
mis en cause en tant que partie intervenante a ce stade de la procédure. Les deux
parties ont exprimé leur accord. Par conséquent, deés la présentation de la demande
de décision préjudicielle & la Cour a Luxembourg, ’UNHCR aura la qualité de
partie intervenante a la procédure.

Décision sur ’anonymat

Sauf décision contraire d’une juridiction, les parties requérantes seyvoientiaccorder
I’anonymat. Aucun compte rendu de la présente procédure nevpeut, lessidentifier
directement ou indirectement, ni elles ni aucun membre deyleur famillenCette
décision s’applique tant aux parties requérantes gu’a laypartie défenderesse. Le
non-respect de cette decision pourrait entrainer, des poursuites, pour,outrage au
tribunal.

Signe [signature]

Date : le 29 juillet 2020
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