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Rezumat:

1 — Instanta nationald este obligata sa sesizeze Curtea cu orice intrebare relevanta
privind interpretarea sau validitatea normelor de drept al Uniunii in toate situatiile
in care, in conformitate cu legislatia procedurald nationala, se pronunta in ultima
instantd, astfel incat, potrivit ordinii juridice portugheze, aceastd obligatie poate
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reveni atat unui judecator din cadrul Supremo Tribunal de Justiga [Curtea
Suprema de Justitie], cat si unuia din cadrul Tribunal da Relacdo [Curtea de Apel]
sau inclusiv unui judecdtor de prima instanta.

2 — Nerespectarea obligatiei de a formula o cerere de decizie preliminara poate
reprezenta o neindeplinire a obligatiilor de catre stat, care poate conduce la
actionarea sa in justitie in cadrul ordinii juridice nationale de catre particularul
prejudiciat sau la formularea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
prevazuta la articolele 258-260 TFUE.

Tribunal da Relagdo de Guimaries pronunti prezenta hotirare:

Istoricul litigiului:

MH si NI, care sunt casatoriti si au resedinta obisnuita n, [emissis] “Norfolk,
Regatul Unit, au formulat o cerere de deschidere a procedurii inselventei.

*

In hotardrea atacatd, instanta [de prim grad de jurisdictie] a constatat ci nu are
competenta internationald pentru a solutiona cererca,apelantilor, intrucat centrul
intereselor acestora este locul in care au resedinta obisnuitd, cu alte cuvinte in
Regatul Unit, in conformitate cu“prevederile artieolului 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf din Regulamentul“ing, 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Reclamantii, audeelarat, apel “impotriva hotararii respective, formuland
urmatoarele,argumente:

a) gApelantii au selicitat deschiderea procedurii insolventei invocand situatia de
faptirelevantayin special aspectele prezentate la punctele 3-18 din cererea initiala.

b) “\Din aceasta situatie de fapt rezultd in mod clar imposibilitatea acestora de a
1si,indeplinivebligatiile scadente.

c) Ingprezent, acestia au resedinta in Regatul Unit, unde lucreaza.

d) Toate operatiunile si contractele care au determinat situatia de insolventa a
acestora au fost incheiate in Portugalia.

e)  Unicul bun imobil detinut de acestia se afla in Portugalia.

f)  Cu toate ca apelantii au resedinta in Regatul Unit si fara a aduce atingere
prevederilor articolului 84 din Regulamentul (UE) nr. 2015/848 al Parlamentului
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si al Consiliului, este evident ca dispozitia respectiva nu exclude prin ea insasi
competenta instantelor portugheze de a solutiona cererea acestora.

g) In prezenta cauzi, considerentul (30) al regulamentului mentionat atribuie
instantelor portugheze competenta de solutionare a cererii formulate de apelanti.

h)  Aceastd imprejurare este determinatd de faptul ca unicul bun aflat in
patrimoniul lor este situat in Portugalia, ceea ce presupune ca centrul intereselor
acestora se afla n tara mentionata.

i)  Imprejurarea respectiva justifici ipso iure competenta internationald a
instantelor nationale in ceea ce priveste solutionarea cereriimde deschidere a
procedurii insolventei a apelantilor, intrucat instantele portugheze suntisingurele
competente la nivel international sd dispund infiintarea sechestrultigiswvénzarea in
etapa lichidarii a imobilului aflat in proprietatea apelantilor.

j)  Unicul mod prin care se poate asigura eficacitatea,cererii apelantilor consta
in exercitarea unei actiuni pe teritoriul national, pentru simplul motiv ca
patrimoniul aflat in proprietatea acestora,fcare va fi, supusy,lichidarii, se afla
exclusiv in Portugalia.

k)  Nu exista nicio legatura intre resedinta actualda apelantilor si circumstantele
care au determinat insolventa acestora, care au avut lociintegral in Portugalia.

I)  Prin hotararea atacata au, fostinterpretate si aplicate in mod incorect normele
retinute de instantd pentfu a reSpinge caisinadmisibild cererea de deschidere a
procedurii insolventeis

Pentru aceste ma@tive, apelantii solicitd admiterea apelului, anularea hotararii
atacate si obligarea la ‘eontinuarecaprocedurii, cu celelalte consecinte care decurg
din acestea cenform,legii.

[omissis]

in lumina, dispozitiilor articolului 635 din Codul de procedura civild, obiectul
actiunii este“determinat de cererile formulate prin aceasta, motiv pentru care, in
cadrul, prezentei proceduri de apel, este necesar sa se verifice dacd instantele
portugheze sunt competente sa deschidd o procedura de insolventa, astfel cum
solicita apelantii.
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Motive de drept:

In prezenta cauzi nu se contestd faptul ci, incepand cu anul 2016, apelantii au
resedinta obisnuitd in Regatul Unit, unde desfasoard activitati salariate. Unicul
imobil aflat Tn proprietatea lor este situat in Portugalia.

Pentru a verifica daca instantele portugheze sunt competente sd deschida
procedura in discutie, este necesara raportarea la Regulamentul (UE) nr. 2015/848
al Parlamentului European si al Consiliului.

Acest regulament prevede la articolul 3 alineatul (1) ca ,,competenta de adeschide
procedura de insolventa (denumita in continuare «procedura, principala de
insolventa») revine instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se “afla
centrul intereselor principale ale debitorului. Centrul intereselorsprincipale este
locul in care debitorul isi administreaza in mod obisntit intereselensi care este
verificabil de catre terfi.

[..]

In cazul oricarei alte persoane fizice, centrulNintereselorprincipale se presupune
a fi locul in care persoana fizica isi arelresedintalobisnuita,tn absenta unor probe
care ar dovedi contrariul. [...] .

Pe de alta parte, in considerentul (30)al aceluiasi regulament, se arata, in special,
in ceea ce priveste prezentapcauza, ca %/i/n cazul unei persoane fizice care nu
exercita o activitate comerciald ‘squsprofesionala independenta, ar trebui sa fie
posibil sa se rastoarne aceasta prezumitie, de exemplu, in cazul in care cea mai
mare parte a activelokNdebitoruluinse afla in afara statului membru in care
debitorul isi are resedinfa,obisnuita [...] .

In hotarareavatacata se,afitmad ¢a instantele portugheze nu sunt competente sa
deschida(procedura insolventet; intrucat apelantii au centrul intereselor in locul in
care is1 auresedinta,obisnuitd, si anume in Regatul Unit.

Pe de alta parte, apelantii sustin cd, avand in vedere cd unicul imobil aflat in
proprietatea lor este situat Tn Portugalia, considerentul (30) al regulamentului
mentionathatribuie instantelor portugheze competenta de a deschide procedura
pringipala de msolventa.

Prin urmare, exista o indoiala de interpretare, care nu poate fi inldturata pe baza
jurisprudentei si a doctrinei limitate in acest domeniu.

Astfel cum subliniazd Rosa Tching, magistrat in cadrul Supremo Tribunal de
Justica [Curtea Suprema de Justitie] [omissis], eficacitatea dreptului Uniunii si, pe
termen lung, succesul propriei existente si evolutii depinde de aplicarea sa corectd
st uniforma de cdtre instantele nationale.
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Or, in conformitate cu articolul 267 literele (a) si (b) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competentd sd se pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si la validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii, 1ar in cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte
in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac
in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

Instanta nationala este exonerata de indeplinirea acestei obligatii numai in cazul in
care ajunge la concluzia cd ,,intrebarea nu este pertinentd sau dispozitiaxde drept al
Uniunii in discutie a facut obiectul interpretarii de catre Curtea de Justitie sau
aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune intr-un mod atat"de ewvidentyincat
nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile privind interpretarea’sfa se vedea'Silveira,
A: [omissis] ,,Anotacdo aos acorddos (TEDH) Ferreira Santos Pardal c*Rortugal e
[TIUE] Ferreira da Silva e Brito (ou do “grito do Ipitanga” dos lesades por
violagao do direito da Unido Europeia no exercicionda funcde jurisdicional)”,
[omissis].

Nerespectarea obligatiei de a formula o ‘cerere de decizic“preliminard poate
constitui o neindeplinire a obligatiilorsde catré) stat, car€» poate conduce la
actionarea sa in justitie in cadrul ordimii juridiceynationale de catre particularul
prejudiciat sau la formularea actiunii in“constatareadneindeplinirii obligatiilor
prevazute la articolele 258-260 TFUE (cu privire la raspunderea statului pentru
incalcarea dreptului Uniunii_prin, intetmediul aetivitatii instantelor, a se vedea
Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Hotararea din 9 decembrie
2003, Comisia/Republica, Italiana, “€-129/00, si Hotararea din 13 iunie 2006,
Traghetti del Mediterraneo,'€-173/03).

Prin urmare, instanta*nationald esteobligata sa sesizeze Curtea cu orice Intrebare
relevanta priyind interprctarea sau validitatea normelor de drept al Uniunii in toate
situatiile dircare, in eonfermitate cu legislatia procedurald nationala, se pronunta
in ultima, instantda, astfel “incat, potrivit ordinii juridice portugheze, aceasta
obligatie,poate reveniatat unui judecator din cadrul Supremo Tribunal de Justiga
[Curtea Suprema depJustitie], cat si unuia din cadrul Tribunal da Relagdo [Curtea
de"Apel] sau clusiv unui judecator de prima instanta.

In\ceea \ce ‘priveste prezenta cauzi, in temeiul dispozitiilor articolului 14 din
Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas [Codul insolventei si a al
reorganizarii intreprinderilor] (Legea nr. 39/2003 din 22 august 2003, astfel cum a
fost modificata prin Decretul-lege nr.26/2015 din 6 februarie 2015), hotararile
pronuntate de instantele de apel in cadrul unei proceduri de insolventa nu pot fi, in
principiu, atacate cu recurs, singurul caz in care exista posibilitatea de a formula
recurs impotriva lor fiind cel in care acestea sunt contrare altor hotarari pronuntate
in aplicarea aceleiasi legi, atunci cadnd Supremo Tribunal de Justica nu a adoptat
inca o jurisprudenta in acest sens.
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Prin urmare, in afara cazului in care exista circumstanta exceptionald respectiva,
aceastd instantd judeca in ultima instanta.

Avand in vedere toate consideratiile prezentate, se dispune suspendarea prezentei
proceduri Tn conformitate cu prevederile articolului 269 alineatul 1 litera c) prima
teza si ale articolului 272 alineatul 1 din Coédigo de Processo Civil [Codul de
procedura civila] si sesizarea Curtii, in temeiul articolului 234 din Tratatul CE, cu
intrebarea privind interpretarea, care este reprodusa in continuare.

Intrebare preliminara:

In conformitate cu Regulamentul nr. 2015/848 al Parlamentului Buropean $i al
Consiliului, instantele dintr-un stat membru sunt competente/sa deschida
procedura principald de insolventa a unui resortisant care,detine in statul tespectiv
unicul sdu bun imobil, In pofida faptului cé resedintassa obignuita, precum si cea a
nucleului sau familial, este situatd in alt stat amembsu, inycare desfasoara o
activitate profesionald salariata?

[omissis]



