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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 13. 3. 2019 — MAL C-254/19

BESLUT OM ATT BEGARA ETT FORHANDSAVGORANDE FRAN
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

1.  Hanskjutande domstol

Denna begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat EUF-fordraget) gors av High
Court of Ireland (Forvaltningséverdomstolen, Irland). [uteldmnas]

2. Parter i det nationella mélet och deras foretradare
Friends of the Irish Environment Ltd. [utelamnas]
An Bord Pleanala [utelamnas].

[Orig. s. 2] Shannon LNG Ltd. [utel&amnas]

3. Saken i malet vid den nationella“domstelen. oech de faktiska
omstandigheterna

Oversikt

Tvisten i malet vid den nationella domstolen géller huruvida ett beslut om
forlangning av giltighetstiden forettitilistand omfattas av tillampningsomradet for
radets direktiv 92/43/EEG aw. den 24 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter (nedanwykallathlivsmiljodirektivet).! Mer specifikt galler
tvisten huruvida formforeskrifterna.i artikel 6.3 1 livsmiljodirektivet ar tillampliga
endast i samband med att tillstandet forst beviljas eller om dessa foreskrifter
omfattar avenl ett efterféljande beslut som forlanger tillstandets giltighetstid, men
inte medger. nagonsmateriell forandring av projektet enligt det ursprungliga
tillstandet.

Bakgrund

Tillstand “till en, aterforgasningsterminal for flytande naturgas (nedan kallad
gasterminalen), beviljades av An Bord Pleanala (ndmnden for samhéllsplanering,
Irland) den 31 mars 2008 (nedan kallat 2008 ars bygglov).

Som en del av beslutsprocessen var An Bord Pleandla enligt nationell lagstiftning
skyldig att genomfdra en miljokonsekvensbedémning av det foreslagna
anlaggningsprojektet. En miljokonsekvensbeddmning kréavdes é&ven enligt
unionsratten om projektet foll inom nagon av de typer av projekt som anges i
bilaga Il [till] Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13

! EGT L 206, 22.7.1992, s. 7-50; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114.
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december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (nedan kallat MKB-direktivet).?

Det foreslagna projektet ska forlaggas intill vad som nu &r tva Natura 2000-
omraden, namligen i) det sérskilda bevarandeomradet for den nedre floden
Shannon (omradeskod 1E0002165) och ii) det sarskilda skyddsomradet for floden
Shannons och floden Fergus flodmynningar (omradeskod IE0004077). [Orig. s. 3]

Per den 31 mars 2008, det datum da An Bord Pleanala beslét att bevilja bygglov,
hade livsmiljodirektivet inte inforlivats med den nationella lagstiftningen pa ett
korrekt satt. Den primara genomforandeférordningen, nédmligen” EC. (Natural
Habitats) Regulations 1997 (S.I. No. 94 of 1997) (EG-férordningen, (Livsmiljoer)
av 1997 (S.I. Nr 94 av 1997)), hade pa ett felaktigt wsatt “sammanfort
genomfdrandet av en lamplig beddmning i enlighet med hvsmiljodirektivet med
genomfdrandet av en miljokonsekvensbeddmning i enlighetimed, MKB-direktivet.

Detta forhallningssatt till inférlivandet underkéndes,av EWU-domstolend dess dom i
mal C-418/04, kommissionen/Irland, ECLI:EU;C:200%;780. Se,sarskilt punkterna
[230] och [231].

Dom i mal C-418/04 avgavs den 13 december 2007, Ungefar tre manader fore An
Bord Pleandlas beslut att bevilja 2008 arssoygglov.

Sammanfattningsvis beviljades darfor 2008yars™bygglov i enlighet med en
nationell rattsordning som«intéshade, inforlivat livsmiljodirektivet pa ett korrekt
satt. Det formella beslutet att bevilja bygglov hanvisar inte till livsmiljodirektivet
och namner inte heller de tva eurapeiska skyddsomradena. Foljaktligen kan
beslutet inte ansesfinnehalla,”fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och
slutsatser, pa grundvahav vilka varjedrimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad
betrdffar de planerade atbetenas paverkan pa det beroérda [omrédet]” sdsom krévs
enligt mal.C-404/09pkommissionen/Spanien, ECLI:EU:C:2011:768.

20084ars bygglow, foreskrev en tiodrsfrist for utforande och fardigstallande av de
foreslagna, anldaggningsarbetena (nedan kallad uppbyggnadsfasen). Bygglovet
innehoOll_dnga féreskrifter om en tidsgrans for den efterfoljande driften av
gasterminalen (nedan kallad driftsfasen).

| sjalva verket inleddes aldrig nagra anlaggningsarbeten under ifragavarande
tiodrsperiod. Enligt exploatdren uppstod i korthet forseningar, bland annat till
foljd av”andringar av den irlandska politiken for anslutning till det nationella
gasnatet och, mer allmént, pa grund av det ekonomiska laget fran och med 2008.

Exploatéren ansokte i september 2017 om att villkoren for anlaggningsprojektet
skulle &ndras sa, att uppbyggnadsfasen forlangdes med ytterligare fem ar. An

2 EUT L 26, 28.1.2012, s. 1-21.
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Bord Pleanala beslét att bevilja denna ansdkan, vilket medfort att
konstruktionsfasen nu l6per ut den 31 mars 2023. [Orig. s. 4]

Detta beslut dverklagades till High Court (Forvaltningsdverdomstolen, Irland)
med begéran om réttslig 6verprévning. High Court (Forvaltningsdverdomstolen,
Irland) har beslutat att hanskjuta ett antal tolkningsfragor till EU-domstolen.

4.  Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Den fraga som stalls till EU-domstolen galler i huvudsak tolkningenvav artikel 6.3
I livsmiljodirektivet.

Irlandsk ratt

Foljande bestdimmelser i Planning and DevelopmentyAct 2000 (Ne: 30 of 2000)
(Plan- och bygglagen av 2000 (nr 30 av 2000), nedan, kallad, PDA 2000) ar
relevanta.

| section 40.1 i PDA 2000 foreskrivs, att,efter utgangen\av uppbyggnadsfasen av
ett bygglov ska tillstandet upphora att géalla:

40.—1 Med forbehallfidmsubsection 2, skaett tillstand som beviljats enligt
denna Part upphora att gallawid,utgangen av den aktuella perioden (dock
utan att det paverkar giltigheten,av'vad som utforts i enlighet darmed fore
utgangen av dénnaperiod) vad betraffar —

a) hela byggnads- eller janlaggningsprojektet, om det byggnads- eller
anlaggningsarbete som tillstandet avser inte inleds under denna period,
och

b)%,. den delhavabyggnads- eller anldggningsprojektet som inte slutforts
inomydenna period, om byggnads- eller anldggningarbetet inleds under
denna tid.”

Enligt sections 42 i PDA 2000 kan giltighetstiden for ett bygglov férlangas. |
korthet anges i section 42 tva alternativa grunder for att anséka om en forlangning
av giltighetstiden. Den forsta grunden avser de fall da omfattande arbeten har
utforts 1 enlighet med bygglovet under den period som ska forldngas och
byggnads- eller anlaggningsarbetet kommer att slutféras inom rimlig tid. Den
andra grunden avser de fall da det har forekommit 6vervaganden av kommersiell,
ekonomisk eller teknisk natur som legat utanfor sokandens kontroll och som i
betydande utstrackning hindrat antingen att byggnads- eller anldggningsarbetet har
kunnat inledas eller att omfattande arbeten har kunnat utforas i enlighet med
bygglovet.
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Né&r det géller den andra grunden, det vill siga kommersiella, ekonomiska eller
tekniska skal, har en rad skyddsmekanismer byggts in i section 42 for att
sakerstalla att bygglov som gatt i sta [Orig. s. 5] inte undergraver
planldggningspolitikens utveckling. En férlangning av giltighetstiden kan
exempelvis inte beviljas om malen for utvecklingsplanen har andrats vasentligt
sedan tidpunkten for tillstandet, sa att byggnads- eller anlaggningsprojektet inte
langre skulle vara forenligt med lamplig planlaggning och hallbar utveckling av
omradet. Bygglovet far inte heller vara oférenligt med ministeriella riktlinjer.

Det &r relevant att ndmna att ytterligare en skyddsmekanism har byggts in for att
sakerstalla att bade MKB-direktivet och livsmiljodirektivety efterlevs. Mer
specifikt maste den lokala planmyndigheten, i de fall byggnadss eller
anlaggningsarbetena inte  har inletts, forvissa ,sSIg. "0my, att™, en
miljokonsekvensbedomning eller en lamplig bedémning; eller, om $a. erfordras,
bada dessa bedomningar utférdes innan bygglovet beviljades. a(section 42:1 a ii
V).

Section 42 innehaller ytterligare en skyddsriekanism, vad galler-den tid med
vilken en forlangning kan beviljas. Det foreskrivs uttryckligen att denna
tillaggsperiod inte far dverstiga fem ar. Dessutom far.en‘ansokan om forlangning
av giltighetstiden endast géras en gang:

| sections 146B och 146C i PDA 2000 féreskrivs,ett forfarande varigenom en viss
typ av bygglov, som gar att fa vidistrategisk infrastrukturutveckling, kan andras.
Det finns inga uttryckligal bestammelser i dessa sections om genomfdrande av
kontrollundersokningarsm.eller  lampliga, < bedomningar i enlighet med
livsmiljodirektivet.

Enligt section 501 PDA 2000 (i"dess andrade lydelse) gar det inte att ifragasatta
ett bygglovs giltighet pa‘annat sétt an genom en ansokan om réttslig dverprévning.
Ansokan om, rattslighoverprévning ar foremal for en tidsfrist pa atta veckor. High
Court “(Forvaltningséverdomstolen, Irland) har under vissa angivna
omstandigheter utrymmeddor att skonsmaéssigt forlanga tiden.

Forekomsten, av denna tidsfrist har av de nationella domstolarna tolkats som ett
hinder foren part.att — i ett forfarande for rattslig éverprévning av ett efterfoljande
bygglov= framstalla invadndningar mot vad som i sak ar ett tidigare bygglov for
vilket tidsfristen for lange sedan har 16pt ut. En domstol kan inleda ett rattsligt
overprvningsforfarande pa denna grund. Domstolen kommer da att granska
sakinnehallet i invandningen snarare &n enbart dess form. Franvaron av ett
formellt yrkande om ogiltigférklaring av det tidigare bygglovet ar saledes inte
avgorande. [Orig. s. 6]

Det forefaller finnas motsattningar mellan i) inhemsk réttspraxis om tidsfrister och
ii) EU-domstolens praxis, vilket pekar pa en skyldighet for behoriga nationella
myndigheter att vidta avhjalpande atgarder. Denna skyldighet att vidta
avhjalpande atgarder identifierades i domarna i mal C-201/02, Wells,
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ECLI:EU:C:2004:12, och mal C-348/15, Stadt Wiener, ECLI:EU:C:2016:882.
EU-domstolens praxis verkar skilja mellan i) faststallandet av en tidsfrist for att
vacka talan mot tillstand som havdas ha beviljats i strid med MKB-direktivet och
ii) en behorig myndighets (fortgaende) skyldighet att vidta avhjélpande atgérder.
Antagligen galler liknande principer for livsmiljodirektivet. Domen i mal
C399/14, Griine Liga, ECLI:EU:C:2016:10, godtar — om &n i samband med
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet — att tillrackligheten av en lamplig bedémning kan
behdva ses Over i ett senare skede.

Den nationella lagstiftningen om genomférande av livsmiljodirektivet sags over
efter EU-domstolens dom i mal C-418/04, kommissionen/Irland,
ECLI:EU:C:2007:780. De tva grundpelarna i den nya ordningen ‘@r PartyXAB i
PDA 2000 (som inférdes genom Planning and Development (Amendment), Act
2010 (plan- och bygglagen (andring) av 2010) samt Birds and Natural\Habitats
Regulations 2011 (S.I. No. 477 of 2011) (fagel- och, livsmiljéforerdningen av
2011 (S.I. nr 477 av 2011)). Avsikten verkar vara att dessa, tva ordningar, ska vara
omsesidigt uteslutande, det vill séga att beslutsprocessen. i“miljofragor ska
omfattas av antingen den ena eller den andra, men inte ‘hada,dessa ordningar. Som
tidigare namnts hdavdar An Bord Pleanéla attydetyfinns, en” tredje typ av
beslutsfattande i miljofragor som faller utanforbada dessa‘erdningar.

For varje ordning faststéller lagstiftningen. ett allméant ramverk som uppfyller
formkraven i livsmiljodirektivet ochy, preciserar darefter vilken typ av
beslutsprocesser i miljéfragor,som-emfattas,av-detta allmanna ramverk. Detta har
den fordelen att det inte blir nodvéndigt att inféra &ndringar i ett mangd enskilda
rattsakter.

De typer av beslut’som omfattas av,Part XAB i PDA 2000 &r farre an i fagel- och
livsmiljoforordningentav 2011. Part"XAB omfattar beslut som definieras som
“tillstand  till" foreslagnay, byggnads- eller anldggningsarbeten” enligt section

177U.8 1L.PDA 2000 enligt féljande.

”8), [ ‘dennayscction” avses med ‘tillstand till foreslagna byggnads- eller
anldggningsarbeten’ i forekommande fall —

a) wett beviljande av tillstand,

b) “ett beslut av namnden att bevilja tillstand efter anstkan om bygglov
eller éverklagande, [Orig. s. 7]

c) tillstand till byggnads- eller anlaggningsarbeten enligt Part IX,

d) godkannande av byggnads- eller anlaggningsarbeten som utfors av en
lokal myndighet enligt Part X eller Part XAB eller byggnads- eller
anlaggningsarbeten som utfors enligt Part XI,

e) godkannande av byggnads- eller anlaggningsarbeten i tidvattenzonen i
enlighet med Part XV,
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f)  godkannande av byggnads- eller anldggningsarbeten enligt section 43 i
[uteldmnas] [Transport (Railway Infrastructure) Act 2001 (Lagen om
transport (jarnvagsinfrastruktur) av 2001)],

g) godkannande av byggnads- eller anlaggningsarbeten enligt section 51 i
Roads Act 1993 (vaglagen av 1993) eller

h)  ett ersdttningstillstand enligt Part XA.”

Alla dessa beslut fattas antingen enligt PDA 2000 eller av An Bord Pléanala under
utévande av namndens befogenheter, exempelvis i enlighet med vaglagarna.

Det hor till saken att denna forteckning over beslut inte innefattarsbeslutienligt
vare sig section 42 eller section 146B i PDA 2000.

Fagel- och livsmiljéforordningen av 2011 ar mycket bredare,isin rackvidd. Dess
rackvidd faststélls genom de relaterade definitionerna aw)*tillstand” och*’projekt”
i regulation 2 i denna férordning.

Ett "tillstdnd” definieras enligt foljande:

“ett ’tillstand’ omfattar varje licens,\lov, ‘medgivande, undantag, dispens,
godkannande eller annat sadantsbemyndigandessom beviljas av en offentlig
myndighet eller for dess rakning och,som avser en verksamhet, en plan eller
ett projekt som kan péawverka ett europeiskt skyddsomrade, och inbegriper
processen vid offentliga myndigheters antagande av egna planer eller projekt
for markanvindning.”

Ett “projekt” definietas enligt foljande:

“uttrycket, *projekt™iska, med undantag, om inte annat anges, av byggnads-
ellerranlaggningsprojekt som kraver tillstand i den mening som avses i plan-
och'bygglagarna 2000-2011, innefatta —

a) \byggnads: eller anldggningsprojekt avseende markanvéndning eller
infrastruktur, inklusive all exploatering av eller pa mark,

b)w,. utvinning eller exploatering av mineraltillgangar, prospektering efter
mineraltillgangar, torvtakt och utvinning av fornybara energikallor och

c) allaandra atgarder relaterade till markanvandning

som en offentlig myndighet kan 6vervéga att anta, verkstalla, bemyndiga
eller godkénna, inbegripet att andra, se over, fornya eller férlanga det datum
da tidigare tillstand upphor att galla, och innefattar, utan hinder av det
foregaende, varje projekt enligt subparagraphs a, b eller ¢ som omfattas av
den lagstadgade ratten till myndighetsutévning vad avser ifragavarande
projekt, och varje godkannande som soks for detta projekt enligt vad som
stadgas i Second Schedule till denna férordning,”[Orig. s. 8]
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I definitionen av “projekt” gors ett forsok att sikerstilla att det inte finns nagon
overlappning mellan fagel- och livsmiljéforordningen av 2011 och
bestammelserna 1 Part XAB 1 PDA 2000. Sdsom dir framgar, faller ”projekt” som
kriver tillstdind” 1 den mening som avses 1 PDA 2000 utanfor
tillampningsomradet for fagel- och livsmiljéférordningen av 2011. Svarigheten
med lagspraket dr dock att uttrycket “tillstand” faktiskt inte definieras i PDA
2000. Det ndrmaste man kommer en sadan definition i PDA 2000 ar definitionen
av tillstand till foreslagna byggnads- eller anlaggningsarbeten” i section 177U.8.
Uttrycket tillstand” definieras givetvis i unionsritten, sarskilt i MKB-direktivet.

Man hade kunnat anta att dessa tva ordningar, det vill saga PartzXAB%ch fagel-
och livsmiljéforordningen av 2011, skulle vara 6msesidigt uteslutande. Baserat pa
detta antagande skulle avsikten med att inkludera en hanvisning.till tillstand enligt
PDA 2000 i definitionen av “projekt” i artikel 2 i fagel- o€h livsmiljoférordningen
av 2011 vara att markera, att om en viss beslutsprocess “emfattas av
tillampningsomradet for Part XAB i PDA 2000 behéveridessa krav inte'dupliceras
i fagel- och livsmiljoforordningen av 2011. Det lagsprak'som faktiskbanvands ar
dock inte exakt.

5.  SKALEN FOR BEGARAN OM _FORHANDSAVGORANDE

Den primédra tvistefrdgan i forevarandes,mal “ardom en forlangning av
uppbyggnadsfasen i ett tillstand omfattasyav-artikeh,6.3 i livsmiljodirektivet. EU-
domstolen har att ta stallning, till, en liknande fraga i mal C-411/17, Inter-
Environnement Wallonie ASBL. Generaladvokaten Juliane Kokott féredrog sitt
forslag till avgorande i{det malet den 15 newvember 2018, ECLI:EU:C:2018:972.

High Court (Forvaltaingsoverdomstolen, Irland) har av nedanstaende skél dragit
slutsatsen att.den kommande domen i mal C-411/17 sannolikt inte kommer att
behandla alla fragor som High €ourt (Férvaltningséverdomstolen, Irland) behéver
ta stallning till i det nationella malet. For det forsta skiljer sig karaktaren pa den
sokta_forlangningen‘mellan de bada malen. Mal C-411/17 galler en tidsgrans for
driftsfasen av ett “projekt. Narmare bestdmt skulle elproduktionen ha behdvt
upphOra ar 2015 om det inte var for den andring som darefter gjordes i den
belgiska . lagstiftningen. Det nationella malet vid High  Court
(Férvaltningsoverdomstolen,  Irland) géller déremot en tidsfrist for
uppbyggnadsfasen av ett [Orig. s. 9] projekt. Aven om EU-domstolen skulle finna
i mal, C-411/17 att livsmiljodirektivet var tillampligt pa de faktiska
omstandigheterna i det malet kan det darfor forvantas att en olost tvistefraga
kommer att kvarstd infor High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland)
betraffande om andra principer ska gélla for tidsfristen fér en uppbyggnadsfas.

For det andra inbegriper de faktiska omstandigheterna i mal C-411/17 ett
karnkraftverk. Detta mal foreter saledes fragor som ror gransoverskridande
konsekvenser, och detta ger upphov till fragor relaterade till Esbokonventionen
som inte &r tillampliga pa det nationella malet vid High Court
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(Forvaltningsoverdomstolen, Irland). Det kan ocksa ge upphov till fragor som
avser fordraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen.

FOor det tredje innebdr det faktum att An Bord Pleanala genomférde en
kontrollundersokning pa ad hoc-basis att det kan bli nodvandigt att avgora vilka
faktorer en beslutsfattare maste ta hansyn till vid en kontrollbedémning i samband
med en ansokan om forlangning av ett tillstand. Fragan blir da exakt vad som ska
beddémas. Ar det tillrackligt att den behoriga myndigheten identifierar andringar i
den rattsliga bakgrunden, exempelvis i) att europeiska skyddsomraden har
utpekats under mellantiden, ii) att miljoforhallandena i det omgivandé omradet har
forandrats och iii) att nya vetenskapliga ron har gjorts, eller &r den, behoriga
myndigheten skyldig att omprova sjélva grundprincipen for_projektet[?JyDet ar
ocksa nodvandigt att undersoka om svaret pa denna fraga skullesbli étt annat,om
kraven i livsmiljodirektivet inte efterlevdes pa ett korrekt'satt vididemtidpunkt da
det ursprungliga bygglovet beviljades (jamfor mal C4201/02, Wells;, och“mal C-
399/14, Griine Liga).

For det fjarde kan det faktum att 2008 ars bygglov. upphérde,attgalla fore An
Bord Pleanalas beslut att forlanga tillstandets giltighetstidwara relevant for EU-
domstolens analys av en begaran om) forhandsavgorande® fran High Court
(Forvaltningséverdomstolen, Irland) enligt artikel 2670 EUF-fordraget. Det kan
atminstone diskuteras om inte ett beslut attateruppliva.ett bygglov som har 16pt ut
ar mer besldktat med beviljandet avaetty’tillstind” 4n med ett beslut om
forlangning av ett existerande.bygglov.

For det femte finns detsredan,en bestammelse i den irlandska lagstiftningen som
forefaller vara avsedd ‘att sakerstélla efterlevnaden av livsmiljodirektivets krav i
samband med ansékningarmemyforlangning av ett bygglov, ndmligen section 42 i
PDA 2000. Vadrgéllernden korrekta tolkningen av [Orig. s. 10] PDA 2000 anser
High Court (Forvaltningséverdemstolen, Irland), att en ansdkan om forlangning
av ett bygglov endast kan géras i enlighet med section 42 och inte i enlighet med
section “446B, och 146C. Exploatéren har hdvdat att High Court
(Forvaltningsdverdemstalen, Irland) inte har ratt att forlita sig pa denna tolkning
av nationell lagstiftning om den som ansoker om réttslig éverprévning inte i sina
inlagor “har gjort ‘gallande att beslutet att forlanga bygglovet fattades i enlighet
med fel seetion."En fraga uppstar betraffande om skyldigheten for en nationell
domstol, %sasom High Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland), att tolka
nationell ratt i ljuset av unionsrétten kan goras avhéngig av att parterna i det
nationella malet har framstallt ett uttryckligt yrkande om detta.

Slutligen havdar An Bord Pleanala och exploatoren att det inte star en klagande
fritt att, inom ramen for en ansbkan om rattslig 6verprévning som bestrider
giltigheten av ett beslut om att forlanga giltighetstiden for ett tillstand, havda att
det ursprungliga beslutet att bevilja tillstdnd var ogiltigt pa grund av underlatenhet
att uppfylla kraven i livsmiljodirektivet. Denna fraga ger upphov till den sjatte
fragan nedan. [Orig. s. 11]



1)

2)

3)

4)

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 13. 3. 2019 — MAL C-254/19

6. FORSLAG TILL TOLKNINGSFRAGOR FOR HANSKJUTANDE
ENLIGT ARTIKEL 267 | EUF-FORDRAGET

Utgor ett beslut om forlangning av ett tillstand ett sadant godkénnande av ett
projekt som omfattas av tillampningsomradet for artikel 6.3 i radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (nedan kallat livsmiljodirektivet)? [utelamnas]

Ar svaret pa fraga 1) ovan beroende av nagot av féljande dvervaganden?

a) Det tillstand (som ska forlangas) beviljades i enlighet med en
bestammelse i nationell lagstiftning som inte inforlivade
livsmiljodirektivet pa ett korrekt satt, eftersom lagstiftningen felaktigt
jamstéllde en lamplig bedémning i enlighetdmed livsSmiljodirektivet
med en miljokonsekvensbeddémning i enlighet, med MKB-direktivet
(direktiv 2011/92/EU). [utelamnas]

b)  Det tillstand som ursprungligen beviljades innehéllersifga uppgifter
om huruvida ansokan behandlades i enlighet'med steg 1 eller steg 2 i
artikel 6.3 1 livsmiljodirektivet,och, innehéllertinte *fullstdndiga, exakta
och slutgiltiga bedémningar, och slutsatser,pa geundval av vilka varje
rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betraffar de planerade
arbetenas paverkan pd det berorda®femradet]” sisom kravs enligt mal
C-404/09, kommissionen/Spanien.

c) Den ursprungliga giltighetstiden for tillstandet har 16pt ut och
tillstandet har darfor, upphért att galla for hela anlaggningsprojektet.
Inget anlaggningsarbete, far utforas i enlighet med tillstandet i avvaktan
pa dess eventuella forlanghing.

d) _lIngetanlaggningsarbete har nagonsin utforts i enlighet med tillstandet.
[Orig.'s. 12]

Om svaret pafraga'l) ar jakande: Vilka faktorer maste den behdriga myndigheten
ta hansyn.till vidwtforandet av en kontrollundersokning enligt steg 1 enligt artikel
6.3 livsmiljodirektivet? Kravs det exempelvis att den behdriga myndigheten tar
hansynitill nagot eller nagra av foljande faktorer? i) Det har skett forandringar i de
planerade ‘anlaggningsarbetena och i anvandningen. ii) Miljoforutsattningarna har
forandrats, exempelvis genom att europeiska skyddsomraden har utpekats efter
tidpunkten for beslutet att bevilja tillstand. iii) Nya relevanta vetenskapliga ron har
tillkommit, sasom exempelvis mer aktuella undersokningar betraffande europeiska
skyddsomradens sarskilda naturvarden. Ar den behoriga myndigheten alternativt
skyldig att beddma miljokonsekvenserna av hela anlaggningsprojektet?

Ar det ndgon skillnad mellan (i) ett tillstand, som foreskriver en tidsgrans for en
verksamhet (driftsfasen), och ii) ett tillstand som endast foreskriver en tidsfrist for
den period under vilken anlaggningsarbetena kan &ga rum (uppbyggnadsfasen),
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5)

6)

FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

men som, under forutsattning att anldggningsarbetena slutférs inom denna
tidsfrist, inte foreskriver nagon tidsgrans for verksamheten eller driften?

I vilken utstrackning, om ens alls, ar det en forutsattning for att en nationell
domstol ska vara skyldig att i den man det &r majligt tolka lagstiftningen i enlighet
med bestammelserna i livsmiljodirektivet och Arhuskonventionen, att parterna i
malet uttryckligen har tagit upp dessa tolkningsfrdgor? Ar den nationella
domstolen mer specifikt skyldig att, om den nationella lagstiftningen féreskriver
tvd beslutsprocesser varav endast den ena sakerstéller efterlevnaden av
livsmiljodirektivet, tolka den nationella lagstiftningen sa, att/ endast den
beslutsprocess som uppfyller kraven kan aberopas, trots att ingen avaparterna i
malet uttryckligen har framstallt yrkanden om just denna tolkning?

Ar den nationella domstolen, om svaret pa fréga 2) a) ovan &r att det @ relevantatt
overvaga om tillstdndet (som ska forlangas) beviljades, i enlighet “med en
bestammelse i nationell lagstiftning som inte inforlivade livsmiljodirektivet pa ett
korrekt satt, skyldig att bortse fran en bestammelSe,i nationell processlagstiftning
som hindrar en klagande fran att ifragasatta giltigheten av ett tidigare tillstand
(som lopt ut) i samband med en senare ansdkan omytillstand2 [Orig. s. 13]

Ar en sadan bestammelse i nationell processlagstiftning oférenlig med den
skyldighet att vidta avhjalpande atgéarder'som nyligen upprepades i mal C-348/15,
Stadt Wiener?

[utelamnas]
High Court of Ireland (Forvaltningséverdomstolen, Irland)

Daterat den 13 mars 2019.
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