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I PROCEDURA

Procedura a fost initiatd prin cererea introductiva depusd la grefa tribunal la 13
februarie 2019. [desfasurarea procedurii]

[omissis] [OR 3]
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1 DECIZIILE CONTESTATE SI OBIECTUL CERERII

Prin decizia din 12 noiembrie 2018, CPAS Anderlecht a refuzat sa 1i recunoasca
lui PN beneficiul unui ajutor social echivalent cu venitul de integrare socialad
[omissis], cu urmatoarea motivare:

., Locuiti in mod ilegal pe teritoriul belgian.

Or, persoanele aflate in situatie de sedere ilegala nu pot beneficia de
asistenta medicala de urgenta in temeiul articolului 57 8§ 23din Legea
organica din 8 iulie 1976 privind CPAS.

In consecinta, Comitetul Special pentru Serviciul Social. considerd ciynu
indepliniti conditiile legale de acordare a unui ajutor echivalent cuwenitul
de integrare.”

Prin decizia din aceeasi zi si pe baza aceleiasi motivdri, €PAS Anderlecht a
refuzat de asemenea sa 1ii recunoasca lui QO “henefieiul unui ajutor social
echivalent cu venitul de integrare sociald incepand cu, 18 oetombrie 2018 si i-a
acordat un card de sanatate in cadrul asistenteimedicale de urgenta.

PN si QO solicita [omissis] obligarea CPAS Anderlecht sa le acorde, de la data de
18 octombrie 2018, beneficiul unui ajutor secial echivalent cu venitul de integrare
sociala la nivelul stabilit pentrusfamilia aflata in\intretinere.

11 SITUATIA DE FAPT

[omissis]

PN, nédscutdJa 1 tanuarienl 975,de cetitenie marocana, declara ca a ajuns in Belgia
n cursul anulti, 2003:

La 6rdecembrie 2003, ea s-a casatorit cu US, de cetdtenie belgiand. [omissis]
ka 12\anuarie 2008, PN si US au divortat.

La 19 martie 2008, PN s-a casatorit, in Maroc, cu QO, nascut la 27 septembrie
1976, de cetatenie marocana.

La 28 noiembrie 2008, QO a ajuns pe teritoriul belgian cu o viza de scurta sedere.
Ca urmare a expirarii acesteia, la 23 aprilie 2009 s-a eliberat in privinta lui QO un
ordin de parasire a teritoriului [omissis]. [OR 4]

La 15 octombrie 2009, QO a introdus o cerere de sedere in temeiul articolului 9bis
din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepartarea strainilor [cerere de regularizare a unei sederi pentru circumstante
exceptionale].
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La 2 august 2010, s-a nascut primul copil al PN si al QO, RP.

La 27 ianuarie 2011, i s-a acordat lui QO dreptul de sedere pentru o perioada mai
mare de 3 luni.

Prin hotdrarea din 12 iunie 2012, tribunal de premicre instance de Bruxelles
[Tribunalul de Prima Instanta din Bruxelles] a anulat casatoria dintre PN si US.

La 29 ianuarie 2013, Office des étrangers [Biroul pentru straini] a retras dreptul de
sedere al lui PN si al fiului sau RP, aceasta decizie fiind insotitd de®un ordin de
parasire a teritoriului si de o interdictie de a intra pe teritoriul respectivide 5 ani,
pe baza urmatoarei motivari (traducere libera):

, Persoana in cauza nu avea, potrivit tribunal de' premiére instance. de
Bruxelles [...] intentia de a stabili o comunitdte de viatasdurabila cu
resortisantul belgian cu care s-a casatorit.NAceasta“a abuzat, in mod
constient si cu o intentie frauduloasa de pracedurile belgicne de reintregire
a familiei. S-a stabilit ca PN a savdrsit o frauda tn, scopul obtinerii unui
drept de sedere. Dreptul sau de stabilire a fostwetras ‘pentru frauda la 29
ianuarie 2013.”

La 21 martie 2013, ca urmare a degiziei'de retragere adreptului de sedere al lui
PN, 1 s-a retras si lui QO permisul de sedere, iaryacesta a introdus la 25 aprilie
2013 o actiune la Conseil du contentieux des étrangers [Consiliul Contenciosului
privind Strainii].

Prin hotararea din 27,mai,2014,cournd’appel de Bruxelles [Curtea de Apel din
Bruxelles] a confirmat hetatdrea pronuntata de tribunal de premicre instance de
Bruxelles din 12 iunie 2012

La 30 iulie 2014, PN sitQOvau unal doilea copil, SQ.

La 27 iulie 2015, PN, si* QO au introdus o cerere de sedere in temeiul
articolului 9bis din kegea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu,
sederea, stabilitea silindepartarea strainilor [cerere de regularizare a sederii pentru
circumstante exceptionale], care a fost respinsa printr-0 decizie de inadmisibilitate
sotitaddewn ordin de parasire a teritoriului la 16 noiembrie 2015.

La 15yseptembrie 2016, Conseil du contentieux des étrangers a respins actiunea
formulata de QO la 25 aprilie 2013.

La 26 septembrie 2016, PN si QO au un al treilea copil, TR. [OR 5]

Prin scrisoarea din 13 iunie 2017, adresata Etat belge [statul belgian], avocatul lui
PN si al lui QO a sustinut ca retragerea dreptului de sedere al acestora a avut loc
cu incalcarea dreptului european si a solicitat, cu titlu de reparare in naturd a
acesteia, restituirea catre PN a permisului sau F+ [permis de sedere permanenta
pentru un membru al familiei unui cetdtean al Uniunii], acordarea acestui permis
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de sedere copiilor sai si acordarea unui permis B [Certificat de inregistrare 1n
registrul strainilor — sedere pe perioada nedeterminata] lui QO.

Prin scrisoarea din 16 iunie 2017, statul belgian a refuzat sa admita aceasta cerere,
pe baza urmatoarei motivari:

,, [omissis]

Data efectiva a deciziei este 29 ianuarie 2013. Aceasta a fost notificata
clientei dumneavoastra la 20 martie 201 3.

Clientii dumneavoastra aveau dreptul de a introduce o actiuneNin termen de
30 de zile de la data acestei notificari.

Nicio actiune nu a fost introdusa de clientii dummeaveastra. Iuterdictia de
intrare ramdne In continuare in vigoare.”

Prin urmare, PN si QO au introdus 0 actiune la 24yianuatie 2018 pentru a obtine
eliberarea unui permis de sedere, [omissis], la tribunal "de premiére instance
francophone de Bruxelles [Tribunalul de Prima Instanta francofon din Bruxelles].

Prin hotararea din 10 iulie 2018, acesta din, usmma s-a declarat necompetent
[omissis].

PN si QO au declarat apel impottiva acestei decizil, procedura fiind incad pendinte
la cour d’appel de Bruxelles.

[omissis]

IV DISCUTH

Articolulll din Tegea organicd din 8 iulie 1976 privind CPAS prevede ca ,,orice
perseana are dreptul la ajutor social. Finalitatea acestuia este de a permite tuturor
sd aiba o viata conformé cu demnitatea umana”.

[omissis] articolul 57 § 2 din aceeasi lege prevede:

., Prin derogare de la celelalte dispozitii din prezenta lege, misiunea
Centrului public de asistenta sociala se limiteaza la:

1° acordarea asistentei medicale de urgenta in privinta unui strain care se
afla in situatie de sedere ilegala in Regat; (...)". [OR 6]

Aceasta dispozitie are drept finalitate determinarea strainilor aflati in situatie de
sedere ilegala de a se conforma cu ordinele de parasire a teritoriului.

PN si QO arata [omissis] ca faptul ca ei sunt Tn prezent fara permis de sedere este
imputabil statului belgian, care a actionat cu incalcarea dreptului european, si ca
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instanta de trimitere este competentd sa indrepte aceastd incélcare, cel putin prin
mentinerea dreptului lor la ajutor social, pentru a le permite sa aiba o viatd
conforma cu demnitatea umana.

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, [omissis] care trebuia sa fie
transpusa pana la 30 aprilie 2006, prevede la articolul 35:

., Statele membre pot adopta masurile necesare pentru a refuzayanula sau
retrage orice drept conferit prin prezenta directiva, in caz deyabuzde drept
sau frauda, precum cdsatoriile de convenienta. Orice m@sura‘de acest fel

este proportionala si supusa garantiilor procedurale prevazute,la articolele
30si31.”

La data la care au intervenit deciziile de retragere a dreptului,deisedere ahJui PN si
al lui QO, temeiul juridic al acestora in dreptul intern era articolul, 42septies din
Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriuy, sederea, stabilirea si
indepartarea strainilor, care avea urmatorul éontinut:

,, Ministrul sau delegatul sau poate refiiza itrarea saw pune capat dreptului
de sedere al unui cetatean al Uniuntiysau al.membrilor familiei sale in cazul
in care acesta sau acestia@ ‘au utilizat infermatii false sau inselatoare,
documente false sau falsificate sau au recuts la frauda sau la alte mijloace
ilegale, care au fost determinante pentru recunoasterea acestui drept.”

Contrar articolului 35@in Rirectiva 2004/38/CE, acest text nu prevedea efectuarea
unei examindri prealabiléva proportionalitatii.

Acesta din urmaza fostuintrodus nimai in urma modificérii prin legea din 4 mai
2016 [omissis] a articoluluid2septies din legea din 15 decembrie 1980, dupa cum
urmeaza:

., Ministrul sau“délegatul sau poate pune capat sederii unui cetdtean al
Uniunii, sau a unui membru al familiei sale si il poate indeparta de pe
teritoriuly Regatului atunci cand s-a facut uz de informatii false sau
inselatoare, de documente false sau falsificate sau atunci cand a recurs la

frauda sau la alte mijloace ilegale care au contribuit la recunoasterea
sederii. [OR 7]

Atunci cdand ministrul sau delegatul sau intentioneaza sa ia o astfel de
decizie, acesta tine seama de durata sederii persoanei in cauza in Regat, de
varsta sa, de starea sa de sanatate, de situatia sa familiala si economica, de
integrarea sa Sociala si culturala in Regat si de intensitatea legaturilor sale
cu tara de origine.”

Expunerea de motive (Jomissis]) precizeaza in aceasta privinta ca:
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,, Modificarile aduse [...] urmaresc sa clarifice dispozitiile Legii din 15
decembrie 1980 privind refuzul intrarii si al sederii si retragerea dreptului
de sedere al cetatenilor Uniunii si al membrilor familiei acestora prin
asigurarea unei transpuneri corecte a Directivei 2004/38/CE.

Articolul 35 din Directiva 2004/38/CE nu impune nicidecum ca utilizarea
fraudei sa nu fi fost determinanta pentru recunoasterea sederii. Cu toate
acestea, este necesar sa se tind seama de principiul proportionalitatii si de
garantiile prevazute la articolele 30 si 31 din directiva mentionata.

Acesta este motivul pentru care, pe viitor, ministrul sau deélegatul, sau va
trebui sa tina seama de durata sederii persoanei in cauzadinRegat, de vdrsta
sa, de starea sa de sanatate, de situatia sa familiala “si economica, \de
integrarea sa sociala si culturald in Regat si de intensitatea legaturilorsale
cu tara de origine.”

Prin urmare, nu se poate contesta in mod serios caydeciziileWde/retragere a
dreptului de sedere al PN si al QO au fost,adoptate peibaza‘unei transpuneri
incorecte a Directivei 2004/38/CE, fara examinarea prealabil@wasproportionalitatii
Impuse de aceasta, deciziile respective constituind temeiuldeeciziei in litigiu.

Curtea de Justitie a Uniunii Eurepeney(denumitd im, continuare ,,Curtea de
Justitie”) [omissis] a stabilit pfineipiile referitoare la raspunderea statelor ca
urmare a unei legislatii nationalé\contrare dreptului Uniunii. [OR 8]

In Hotararea din 19 ndiembric™l991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428), Curtea de Justitie,arata:

,31. Mai intdi, trebuie amintit ca Tratatul CEE a creat o ordine juridica
proprie, care estevintegrata m sistemele juridice ale statelor membre §i care
este_obligatorie pentrwinstantele acestora. Subiectele acestei ordini juridice
sunt nu ‘numaisstatele® membre, ci si resortisantii acestora. Dreptul
comunitar ni, creeaza numai obligatii in sarcina particularilor, ci este
destinat, de asemenea sa confere drepturi care intra in patrimoniul lor
juridichAeeste drepturi iau nastere nu numai atunci cand sunt acordate
explicit prin tratat, ci si ca urmare a unor obligatii pe care tratatul le
impuneintr-un mod bine definit atdt particularilor, cadt si statelor membre si
institutiilor comunitare (a se vedea Hotararea din 5 februarie 1963, Van
Gend en Loos, 26/62, Rec., p. 3, si Hotardrea din 15 iulie 1964, Costa, 6/64,
Rec., p. 1141).

32. De asemenea, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta
constanta, instantele nationale care trebuie sa aplice, in cadrul
competentelor lor, disporzitiile de drept comunitar au obligatia de a asigura
efectul deplin al acestor norme si de a proteja drepturile pe care acestea le
confera particularilor (a se vedea in special Hotardrea din 9 martie 1978,
Simmenthal, punctul 16, 106/77, Rec., p. 629, si Hotardarea din 19 iunie
1990, Factortame, punctul 19, C-213/89, Rec., p. 1-2433).
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33. Trebuie constatat ca deplina eficacitate a normelor comunitare ar fi
impiedicata, iar protectia drepturilor pe care acestea le recunosc ar fi
diminuata in cazul in care particularii nu ar avea posibilitatea de a obtine
despagubiri atunci cdand drepturile le-au fost lezate printr-o incdlcare a
dreptului comunitar imputabila unui stat membru.

34. Posibilitatea de a obtine despagubiri din partea unui stat membru este in
mod special indispensabila in cazul in care, precum in prezenta cauzd,
efectul deplin al normelor comunitare este conditionat de o actiune din
partea statului si, prin urmare, in absenta unei astfel de actiuni, particularii
nu pot sa invoce in fata instantelor nationale drepturilencarenle sunt
recunoscute de dreptul comunitar.

35. Rezulta ca principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incalcarile dreptului comunitarycare ii sunt,imputabile
este inerent sistemului tratatului.

36. De asemenea, obligatia statelor membre dexa repara aceste prejudicii isi
are fundamentul in articolul 5 din trdtat, in temeiul caruia statele membre
au obligatia de a lua toate masurilesgeneralessau speciale necesare pentru a
asigura indeplinirea obligatiilor careNle incumba in temeiul dreptului
comunitar. Or, printre aceste obligatii “se “aflahsi aceea de a elimina
consecintele ilicite ale unei tnealcari axdreptului comunitar (a se vedea, in

ceea ce priveste dispozitiananaleaga din“articolul 86 din Tratatul CECO,
Hotardrea din 16 deecembrie 1960, Humblet, 6/60, Rec., p. 1125).[Or. 9]

37. Din toate celeyde maisusiwezilta ca dreptul comunitar impune principiul
potrivit caruia statele membre sunt obligate sa repare prejudiciile cauzate
particularilov.prin tncdalcarile dreptului comunitar care le sunt imputabile.”

Aceste principii au fosticonfirmate in Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur §i Factortamen(C=46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79). Curtea de Justitie
raspunde [ajintrebarea preliminara:

»l) Principiul potrivit caruia statele membre sunt obligate sa repare
prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar
care legsunt imputabile este aplicabil in cazul in care incalcarile contestate
suntatribuite legiuitorului national.

2) Atunci cand o incalcare a dreptului comunitar de catre un stat membru
este imputabila legiuitorului national care actioneaza intr-un domeniu n
care dispune de o marja larga de apreciere in privinta luarii unor decizii cu
caracter normativ, particularii prejudiciati au dreptul la repararea
prejudiciului daca norma de drept comunitar incalcata are ca obiect
conferirea de drepturi acestora, daca incalcarea este suficient de grava si
daca exista o legatura directa de cauzalitate intre aceasta incalcare si
prejudiciul suferit de particulari. Sub aceasta rezerva, statul trebuie sa
repare consecintele prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
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comunitar care Ii este imputabila potrivit dreptului national referitor la
raspundere, conditiile stabilite de legislatia nationala aplicabila neputand fi
mai putin favorabile decat cele referitoare la actiuni asemandtoare de drept
intern §i neputand fi concepute astfel incat sa faca, in practica, imposibila
sau excesiv de dificila obtinerea repararii prejudiciului.

3) Instanta nationala nu poate, in cadrul legislatiei nationale pe care o
aplica, sa subordoneze repararea prejudiciului conditiei existentei unei
vinovatii — intentie sau culpa — din partea organului de stat caruia ii este
imputabila incalcarea respectivd, care sa depaseasca conditianincalcarii
suficient de grave a dreptului comunitar.

4) Repararea de catre statele membre a prejudiciilorgpeearejle-au cauzat
particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar trebuic Say fie
corespunzdtoare prejudiciului suferit. In absenta unor dispozitihcomunitare
in acest domeniu, ordinea juridica interna din_fiecare\stat membru are
sarcina de a stabili criteriile care permit determinarea intinderii repararii
prejudiciului, acestea neputdnd fi mai putin faverabilexdecat cele referitoare
la cereri sau la actiuni asemandatoare intemeiate peNdreptul intern si
neputdand fi, in niciun caz, concepute ‘astfel incats@ faca, in practicd,
imposibila sau excesiv de dificilavkepararea,prejudiciului. O reglementare
nationald care limiteaza inl mod generaly prejudiciul reparabil doar la
prejudiciile cauzate unor buntiki individuale'eare beneficiaza de o protectie
speciala, cu excluderea_in totalitate a beneficiilor nerealizate suportate de
particulari, nu este gonforma cu dreptul comunitar. [OR 10]

Pe de alta parte, trebuiessa ‘existe posibilitatea de a acorda daune interese
speciale, precum daunele,interese ,,exemplare’ prevazute de dreptul englez,
in cadrul unoweererisau alumnor actiuni intemeiate pe dreptul comunitar, in
cazul in care aecestea\pot, fi acordate in cadrul unor cereri sau al unor
actiimi.asemanatoarve intemeiate pe dreptul intern.

SnObligatia statelor membre de a repara prejudiciile cauzate particularilor
prin‘incalcariale dreptului comunitar care le sunt imputabile nu poate fi
limitatadoarda prejudiciile suferite dupa pronuntarea de catre Curte a unei
hotarari prin care se constata o neindeplinire a obligatiilor”.

Avand in|vedere aceste consideratii, este necesar sa se adreseze Curtii de Justitie
intrebarea enuntata in dispozitivul prezentei hotarari.

[omissis] [OR 11] [omissis]
[OR 12] [omissis]

[masura provizorie privind acordarea unui ajutor social in asteptarea hotararii care
urmeaza sa fie pronuntata pe fond].

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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TRIBUNALUL,
[omissis]

In aplicarea articolului 267 TFUE, adreseazd Curtii de Justitic urmitoarea
intrebare preliminara:

— Principiul deplinei eficacitati a normelor comunitare si al protectiei acestora,
astfel cum a fost definit in Hotararile Francovich si Brasserie du pécheur, si
Directiva 2004/38/CE trebuie interpretate in sensul ca obliga statulimembru, in
situatia unui strain privat de dreptul de sedere fara examinarga prealabild a
proportionalitatii ca urmare a unei transpuneri necorespunzatoare in dreptul
intern, sa suporte, in cadrul sistemului sdu de asistentd, so¢iald, neveile
elementare ale reclamantului, altele decat cele de natura medicald, pana la
pronuntarea asupra situatiei privind sederea acestuia\cu respectarea dreeptului
Uniunii?

[omissis] [OR 13] [omissis]

[omissis] [semnaturi]



