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Vertimas C-405/19-1

Byla C-405/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. geguzés 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hof van Cassatie (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. balandzio 26 d.
Kasatoré:
Vos Aannemingen BVBA
Kita kasacinio proceso Salis:

Belgische Staat

Pagrindinés byles dalykas

Kasacinisfskundas yransusijes su gincu tarp Vos Aannemingen BVBA (kasatoré) ir
mokesc¢iy tadministratoriaus ‘Belgische Staat (Belgijos valstybé), kita kasacinio
proceso, Salis)ddeéhgalimybes taikyti pridétines vertés mokescio atskaita vieSinimo
ir administravimo islaidoms, taip pat nekilnojamojo turto agenty komisiniams. Jis
pateiktas'dél‘Hof van beroep Gent (Gento apeliacinis teismas, Belgija) sprendimo,
kuriuo“buvio patenkintas kitos kasacinio proceso Salies apeliacinis skundas ir
pirminis ‘kasatorés ieSkinys pripazintas pagristu tik i§ dalies, biitent tik dél
paskirtes administracinés baudos grazinimo. Pirmojoje instancijoje kasatorei taip
pat buvo priteistas ir jos sumokéto 92 313,99 EUR pridétinés vertés mokescio su
paltikanomis grazinimas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
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nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio i$aiskinimo

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad aplinkybé, jog
iSlaidos yra naudingos ir treCiajam asmeniui, kaip tai yra tuomet, kai parduodant
butus projekto vystytojas dengia vieSinimo ir administravimo iSlaidas ar
nekilnojamojo turto agenty komisinius, naudingus ir Zemés gsavininkams,
nepriestarauja tam, kad Sioms iSlaidoms tenkantj pridétinés vertés ‘mokestj biity
galima visiskai atskaityti, jeigu nustatoma, jog tarp iSlaidy ir ‘@pmokestifiamojo
asmens ekonominés veiklos yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys) o
nauda trefiajam asmeniui yra Salutiné, palyginus su apmokestinamojonasmens
Jmongés poreikiais?

2. Ar $is principas taikomas ir tuomet, kai kalbama ne apic'bendrgsiassislaidas, o
apie iSlaidas, priskiriamas konkretiems  pridétings, “wertés mokesciu
apmokestinamiems arba neapmokestinamiems pardavimo samdoriams, kaip Siuo
atveju — viena vertus, buty pardavimas irgkita vertus, zemeés sklypy pardavimas?

3. Ar aplinkyb¢, jog apmokestinamasis asmtio tuei galimybe (teis¢) iSlaidas i$
dalies perkelti tre¢iajam asmeniui,skuriam josynaudingos, taciau to nepadaro, turi
kokios nors jtakos klausimuid¢l galimybeés atskaityti tokioms iSlaidoms taikoma
pridétines vertés mokestj?

Nurodytos Sajungos teisés'nuostatos

1977 m. gegu#@s,17'd. Sestosios, Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos,mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: ¢viengdasgvertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva 77/388/EEB)
17 straipsnis

Nuredytos nacionalinés teisés nuostatos
Grendwet, (Konstitucija) 149 straipsnis;

Burgerlijk~ Wetboek (Civilinis kodeksas) 1319 straipsnis, 1320 straipsnis ir
1322 straipsnis;

Gerechtelijk Wetboek (Teismy kodeksas)19 straipsnio 1 ir 2 dalys, 1068 straipsnio
1 dalis ir 1138 straipsnio 3 punktas;

Wet van 3 juli 1969 tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (1969 m. liepos 3 d. Jstatymas, kuriuo nustatomas pridétinés
vertés mokesCio kodeksas, toliau— Pridétinés vertés mokescio kodeksas)
45 straipsnio 1 dalis;



VOs AANNEMINGEN

Koninklijk Besluit Nr.3 van 10 december 1969 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
(1969 m. gruodzio 10 d. Karaliskasis dekretas Nr. 3 dél atskaitos taikant pridétinés
vertés mokestj) 1 straipsnio 2 dalis (redakcija, galiojusi iki jo pakeitimo, padaryto
2015 m. sausio 24 d. Karaliskuoju dekretu).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Vienintelé kasatorés ekonominé veikla — daugiabuc¢iy namy statyba impardavimas.
Tretiesiems asmenims priklausan¢iuose zemés sklypuose ji stato butus, o po to
juos pardavinéja. Dél to ji patiria vieSinimo ir administravimo islaidy, bétopmoka
komisinius nekilnojamojo turto agentams. Buto pardavimo, dekumentuose
kasator¢ nurodoma kaip pastato pardavéja, o zemés savininkas = kaip, Zzemes
sklypo pardavéjas.

Kasatore visiSkai atskaité dél vieSinimo ir administravimoyistaidy, taip pat dél
nekilnojamojo turto agenty komisiniy sumokéta pridétinés wertes, mokest].

Atlikes patikrinima, mokes¢iy administraterius, laikési nuomonés, kad uz
laikotarpj nuo 1999 m. sausio 1d. iki 2001 myrugséjo 30 d. pridétinés vertés
mokest] galima atskaityti tik tiek, kiek'jis yra8usijes su pastaty pardavimu, o tiek,
kiek jis yra susijes su zemés sklypy pardavimu —“pnegalima. Teisé¢ | atskaita
egzistuojama tik tokia apimtimi, kokia, atitinkayprocentinj dydj, apskaiiuojama
pagal trupmeng, kurios skaitiklis — pastatgikaina, o vardiklis — pastato kaina,
pridejus zemés sklypo kaings

Administratorius iSdave, mokejimo nurodyma, pagal kurj kasatoré, iSsaugodama
visas teises, sumokéjo, 92.313,99 EUR pridétinés vertés mokeséio suma,
paliikanas ir baudas.

Po to kasator¢ pateikeéypriestaravimg deél mokéjimo nurodymo ir pareikalavo
sugrgzinti sumokétasisumas.

2016 my kovo 24 d. sprendimu Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling ‘Gent(Ryty Flandrijos pirmosios instancijos teismas, Gento skyrius,
Belgija)ypatenkino kasatorés ieskinj. Siuo atzvilgiu jis i§ esmés nurodé, kad
pastato ir\zemés sklypo pardavimas sudaro vieng ir tg patj prekiy tiekima, todél
turi buitidaikoma, kad vieSinimas ir nekilnojamojo turto agento paslaugos, uz
kurias sumokéjo kasatore, apskritai imant, yra jos vienintelés ekonominés veiklos
bendryjy iSlaidy dalis. Aplinkybé, jog Zemés savininkai gali gauti naudos i
vieSinimo i§laidy ir nekilnojamojo turto agenty komisiniy, turi biiti vertinama kaip
Salutiné, palyginus su kasatores poreikiais.

Dél $io sprendimo administratorius pateiké apeliacinj skundg Hof van beroep Gent
(Gento apeliacinis teismas, Belgija). 2017 m. lapkricio 28 d. sprendimu apeliacinis
skundas buvo patenkintas ir pirminis kasatorés ieskinys pripazintas pagrjstu tik i$
dalies, butent tik dél paskirtos administracinés baudos.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatorés nuomone, vieSinimo ir administravimo islaidos, taip pat nekilnojamojo
turto agenty komisiniai yra susij¢ su jos ekonominés veiklos vykdymu tiesioginiu
ir nedelsiant atsirandanc¢iu rySiu, todé¢l pateisinama visiSka mokescio atskaita.

Ji nurodo, jog todél apeliacinis teismas negaléjo nesuteikti teisés j visiSkg Sioms
iSlaidoms tenkancio mokescio atskaita motyvuodamas tuo, kad negalima pritarti
kasatorés teiginiui, jog atskaitai taikyti pakanka tiesioginio ir nedelsiant
atsirandanc¢io rySio su jos apmokestinamaisiais sandoriais, kad Kasatoré Siuo
klausimu neatsizvelgia ] tai, jog teisiSkai jmanoma atskirai parduoti Zzemés sklypa
ir pastata, ir kad nors yra tam tikras rySys tarp pastaty pardavimoic zemes sklypy
pardavimo, Siuo atveju vis délto kalbama ne apie minéta tiesioginj ir,nedelsiant
atsirandantj rysj.

Kasatoreé taip pat teigia, kad apmokestinamasis asmuoygaliytaikyti,visiskg, atskaita,
jeigu pirkimo sandoris objektyviai jvykdomas atsizvelgiantyi basima tam tikros
veiklos arba visos jo apmokestinamosios veiklos Wwykdyma, net jeigu sandoris
naudingas treCiajam asmeniui ir pastarasis jprastaibiity turéjesiperimti dalj islaidy,
su salyga, kad treciojo asmens asmeniné‘nauda, yra Saluting, palyginus su jmonés
poreikiais.

Apeliacinis teismas nenagrinéjo josyteiginio, kad zemeés savininkams netiesiogiai
suteikta nauda yra Salutine, palyginus su, jmonésiporeikiais, todél savo sprendimo
jis taip pat negaléjo gristi argumentu, kad kasatore dalj iSlaidy gali perkelti Zzemes
savininkams ir kad tas, yra iSlaides, kurias™ jprastai turéty dengti tie zemés
savininkai.

Galiausiai kasatore“murodo,skad apmokestinamasis asmuo, kuris tuo metu, kai
jsigyja paslaugg, veikia, kaip toksyir Sig paslauga naudoja tam tikriems su savo
ekonomineyveikla susijusiems'sandoriams, gali atskaityti uz §ig paslauga mokeéting
ar sumoketa pridétines vertés mokestj taip pat ir tada, kai kalbama ne apie
bendtas, o apie specifines iSlaidas.

Tod¢l apeliaeinisiteismas negaléjo nesuteikti teisés  visiSkg minétoms iSlaidoms
tenkancio mokesg€io atskaita motyvuodamas tuo, kad tai yra islaidos, atsiradusios
patduodant specifinius pastatus ir zemes sklypus.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Vadovaujantis Mokes¢iy kodekso 45 straipsnio 1 dalies 1 punktu, kuriuo
perkeliama Sestosios direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 2 dalis, kiekvienas
apmokestinamasis asmuo gali 1§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti
mokest], mokamg uZ jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas tiek, kiek jis tas
prekes ir paslaugas naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams.
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Pagal suformuota Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg i§ esmés
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp konkretaus pirkimo sandorio ir
vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teis¢ ] atskaita, yra bitinas, kad
apmokestinamajam asmeniui biity pripazinta teis¢ 1 pridétinés vertés mokescio
atskaitg ir nustatyta tokios teisés apimtis. Teis¢ atskaityti prekiy ar paslaugy
pirkimo pridétinés vertés mokest] atsiranda su salyga, kad jy jsigijimo islaidos
sudaro apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise¢ j atskaitg, kaing
(zr., pavyzdziui, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08, 57 punktg).

Taciau teisé ] atskaitg taip pat suteikiama apmokestinamajam asmientui, net jei
néra tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rys$io tarp konkretaus pirkimo sandorio
ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teis¢ ] atskaitghjei gimcijamos
18laidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy iSlaidy ir yra sadedamojiyje tickiamy
prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i§ tiesy ‘tokios\islaides™ yra
tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rySiu susijusios 'su mokesciy, moketojo
ekonomine veikla (zr., pavyzdziui, 2009 m. spalio 29 @, Sprendime SKF,C-29/08,
58 punkta).

2013 m. liepos 18 d. Sprendime AES-3C. (C=124/12) Teisingumo Teismas,
vadovaudamasis 1996 m. spalio 16 d. Sprendimu_Fillibecky(C-258/95) nusprendé,
kad Sestaja direktyva 77/388/EEB reikia aiskinti taip, kad nemokamas darbuotojy
vezimas, kurj darbdavys uztikrina tarp jy namy ir darbo vietos, i§ esmés tenkina
asmeninius darbuotojy poreikius ir‘todel\yranesusij¢s su jmonés tikslais, taigi
Sioms vezimo paslaugoms tefikancio pridétings vertes mokescio 1§ esmes negalima
atskaityti. TaCiau tai netaikoma atvejams, kai d¢l jmonés poreikiy, atsizvelgiant |
ypatingas aplinkybes, “kaipy, antat “sunkumg pasinaudoti kitomis transporto
priemonémis ir darbe, viety keitima, reikalaujama, kad darbdavys uztikrinty
darbuotojy vezimay, nes, tuomet toks“paslaugos teikimas yra susijes su veiklos
tikslais, todé¢lsgalimanatskaitytistokioms vezimo paslaugoms tenkantj pridétinés
vertés mokest] (29 punktas).“Leisingumo Teismas taip pat priminé, jog aplinkybé,
kad darbuotejai “gali “gauti naudos i§ darbdavio paslaugy, teikiamy jmonés
interesais, turi biiti laikoma Salutine, palyginus su jmonés poreikiais (33 punktas).

2017 my, rugséjo, 14d. Sprendime Iberdrola (C-132/16) Teisingumo Teismas
nusprende, kad, 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétings vertés mokescio bendros sistemos 168 straipsnio a punktg, atitinkantj
Sestosios direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 2 dalies a punkta, reikia aiskinti
taip, kad apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti pirkimo pridétinés vertés
mokest] © uz paslaugy, kurias sudaro treCiajam asmeniui priklausancio
nekilnojamojo turto statyba ar pagerinimas, teikima, kai Sis tre€iasis asmuo
neatlygintinai naudojasi $iy paslaugy rezultatu, o savo ekonomingje veikloje juo
naudojasi ir $is apmokestinamasis asmuo, ir §is treCiasis asmuo, tiek, kiek Sios
paslaugos nevirsija to, kas bitina, kad apmokestinamasis asmuo galéty vykdyti
apmokestinamuosius pardavimo sandorius, ir kiek Siy paslaugy iSlaidos
jtraukiamos j ty sandoriy kaing.
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PraSyma priimti prejudicin; sprendimg teikian¢io teismo nuomone, nors Sie
sprendimai taip pat susije su atvejais, kai tre¢iasis asmuo gauna naudos i§ pirkimo
paslaugos, taciau jie neleidZia aiSkiai nustatyti, ar kasatorés teisiné pozicija tokioje
situacijoje, kokia susiklosté¢ pagrindingje byloje, yra teisinga ir pridétinés vertés
mokestis, sumokétas uz jos parduodant butus patirtas vieSinimo ir administravimo
iSlaidas, taip pat nekilnojamojo turto agenty komisinius, gali buti visiskai
atskaitomas ir tada, kai Sios iSlaidos yra naudingos ir Zemes savininkams ir gal¢jo
biti jiems i$ dalies perkeltos, su salyga, jog nustatoma, kad nauda tretiesiems
asmenims yra salutiné, palyginus su kasatorés jmonés tikslais.

D¢l to praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas_mane, jog biitina
nurodytus klausimus pateikti Teisingumo Teismui, kad jis pritmty prejudicinj
sprendima.



