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Konkurences padome

Hovedsagens genstand

Seggsmal anlagt af, det lettiske handelsselskab SIA Visma Enterprise ved
Administrativa apgabaltiesa (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager) inden for
rammernesaf national kohkurrénceret med pastand om annullation af en afggrelse
truffet af Latvijas, Republikas Konkurences padome (Republikken Letlands
konKurrencerad;=herefter»»konkurrenceradet«), som palagde selskabet en bgde
med“den begrundelse, at der i de kontrakter, som det pagaldende selskab indgik
med distributgrerne af dets produkter (to regnskabsprogrammer), var fastsat en
bestemmelse om, den pageeldende distributars forbeholdelse eller reservation af
kunderi'en bestemt periode (op til seks maneder) far kabsaftalens indgaelse, dvs.
i denperiode, hvor salgsprocessen fandt sted.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

| hovedsagen, der vedrgrer en indenlandsk situation i [medlems]staten, men hvor
nationale regler, der i det vaesentlige svarer til de EU-retlige konkurrenceregler,
finder anvendelse, har den foreleeggende ret pa grundlag af artikel 267 TEUF
anmodet om en fortolkning af artikel 101, stk. 1, TEUF samt artikel 2 og artikel 4,
litra b), i forordning nr. 330/2010 med henblik pa at fastsla:
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— om en aftale mellem en producent og nogle distributgrer, hvorefter den
distributer, der har registreret en potentiel transaktion med en kunde hos
producenten, har fortrinsret til at gennemfgre salgsprocessen med den
pageldende kunde i en periode pa seks maneder fra registreringen —
medmindre kunden modsatter sig dette — skal betragtes som en kartelaftale

— om og pa hvilke betingelser denne aftale kan veaere omfattet af de fritagelser,
der er fastsat i EU-retten, navnlig dem, der vedrerer eksklusive
distributionssystemer

— hvilken betydning den omstaendighed, at i) medkontrahenterne (distributarerne)
ikke er blevet palagt en bgde, ii) distributionsnettets markedsandel ikke
overstiger 30% og iii) distributerens kunde har ret til at modsztte, sig denne
fordel, samt andre omsteendigheder i sagen kan have i denne forbindelse.

Prajudicielle spgrgsmal

1) Kan en aftale mellem en producent ogynoglendistributgrer som omhandlet i
den foreliggende sag (hvorefter den distributer, der farst har registreret en
potentiel transaktion, har fortrinsret i en‘periode pa 6 — seks® maneder regnet fra
registreringen af en potentiel transaktion til at gennemfere salgsprocessen med
den pagealdende slutbruger, medmindre denne'modsatter sig det) i henhold til en
korrekt fortolkning af traktatensom Den Europzeiske Unions funktionsmade anses
for en aftale mellem virksomheder, demyhar til formal at hindre, begraense eller
fordreje konkurrencen som omhandlet i‘artikel'101, stk. 1 [TEUF]?

2)  Er der holdepunktery,den aftale mellem en producent og nogle distributarer,
som er omhandlet i“den foreliggende sag, fortolket i overensstemmelse med
bestemmelserne i traktaten om\Dén Europziske Unions funktionsmade, der ger
det muligt at, vurderey, om, denne aftale ikke er undtaget fra det generelle
kartelforbud?

3)¢ Kan den aftaleyamellem en producent og nogle distributarer, som er
omhandlet 1 “den foreliggende sag, fortolket i overensstemmelse med
hestemmelserne ifraktaten om den Europeiske Unions funktionsmade, betragtes
som en,undtagelse? Gealder den undtagelse, der tillader, at der indgas vertikale
aftaler] dembegraenser aktivt salg ind i det eksklusivomrade eller til den eksklusive
kundegruppe, som er reserveret leverandgren, eller som leverandgren har tildelt en
anden kgber, forudsat at begraensningen ikke begranser kgberens kunders salg, og
hvor leverandgrens (sagsggerens) markedsandel ikke overstiger 30%, kun for
eksklusive distributionssystemer?

4) Kan den aftale mellem en producent og nogle distributgrer, som er
omhandlet i den foreliggende sag, fortolket i overensstemmelse med traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade. udgere en forbudt aftale udelukkende pa
grundlag af en enkelt gkonomisk akters ulovlige adferd? Er der under
omstendighederne i den foreliggende sag, fortolket i overensstemmelse med



VISMA ENTERPRISE

bestemmelserne i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade,
holdepunkter for at antage, at en enkelt gkonomisk aktar deltager i et kartel?

5) Er der under omstendighederne i den foreliggende sag, fortolket i
overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, holdepunkter for at antage, at der foreligger en formindskelse
(forvridning) af konkurrencen inden for rammerne af distributionssystemet eller
en fordel for sagsggeren eller en negativ indvirkning pa konkurrencen?

6) Er der under omstendighederne i den foreliggende sagy fortolket i
overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade, holdepunkter for at antage, at der foreligger negative virkninger
for konkurrencen i eller uden for distributionssystemet, hwis ‘distributionsnettets
markedsandel ikke overstiger 30% (sagsg@geren er producent, ‘g ‘sagsggerens
markedsandel omfatter derfor ogsa distributgrernes vidéresalg),g erden nevnte
aftale omfattet af kartelforbuddet?

7) | henhold til artikel 101, stk. 3, i traktaten om “BReny Europaeiske Unions
funktionsmade og artikel 2 i Kommissionenssforordningynr."830/2010 af 20. april
2010, sammenholdt med artikel 4, litra b), heri:

—  Gelder undtagelsen for et “distributienssystem, hvorefter (i)
distributgren  (forhandleren) “yvelgerw, den potentielle  kunde,
vedkommende vil&Samarbejde med, (i), leverandgren ikke pa forhand
pa grundlag af objektive kriterier, der er klart kendt og kontrollerbare,
har fastlagt en bestemtygruppe af‘kunder til hver distributar til levering
af deres tjenestemy(iii).leverandaren — pa distributerens (forhandlerens)
anmodning — foretageryentreservation af potentielle kunder til den
pageeldendendistributar, (iv) de gvrige distributgrer ikke kender til eller
ikke pa forhand, er informeret om reserveringen af en potentiel kunde,
eller,i medfan.af hvilket (v) det eneste kriterium for reservation af en
potentiel kunde) og for fastleeggelse af det dertil herende eksklusive
distributionssystem til fordel for en bestemt distributar, er den
pagaeldende distributars anmodning herom og ikke leverandgrens
afgorelse, eller i medfer af hvilket (vi) reservationen forbliver i kraft i
6 —wseks — maneder fra registreringen af den potentielle transaktion
(hvorefter den eksklusive distribution ikke leengere er i kraft)?

—4. Skal det passive salg anses for ikke at veere begreanset, hvis aftalen
mellem leverandgren og distributgren indeholder en betingelse om, at
kegberen (slutbrugeren) kan modsatte sig den navnte reservation, men
keberen ikke er blevet underrettet om en sadan betingelse? Kan
keberens (slutbrugerens) adferd pavirke (begrunde) betingelserne i
aftalen mellem leverandgren og distributeren?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade.

Artikel 2 og artikel 4, litra b), i Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010 af
20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaeiske
Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis
(EUT 2010, L 102, s. 1).

Domstolens praksis

Domstolens dom af 14. marts 2013, Allianz Hungaria Biztositdo mifl. (C<32/11,
EU:C:2013:160), premis 20.

Nationale retsforskrifter

Konkurences likums (konkurrenceloven) (Latvijas,Veéstnesis,ynr151, 23.10.2001,
i sin @ndrede affattelse) artikel 1, 2 og 11, (herefter'»konkurrenceloven«) (denne
lovs artikel 11, stk. 1, svarer i det vaesentligetil artikel 101, stk. 1, TEUF).

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembranoteikuminNr. 797 »Noteikumi par
atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklauSanuhKonkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam« (ministerradets dekret nr. 797
af 29.9.2008, »Bestemmelsersyom, “at “wisse  vertikale aftaler ikke skal vere
undergivet forbuddet mod konkurrencebegrensende praksis som fastsat i
konkurrencelovens artikel “2dgustk. 2«) (Latvijas Véstnesis, nr. 153, 2.10.2008)
(herefter »dekret, nr,797«)y, punkty8.2.1 [indholdet af dette punkt svarer til
undtagelsesbestemmelsen i artikel.44 litra b), nr. i), i forordning nr. 330/2010].

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Sagsegeren, SIA Visma Enterprise (oprettet ved fusionen af to selskaber, der er
idgmtien/bgde ved den omtvistede afgarelse, nemlig SIA FMS Software og SIA
EMS), eriindehaver af ophavsrettighederne til to regnskabsprogrammer: Horizon
og'Horizon'Start (herefter »de pageeldende produkter«).

Sagsggeren distribuerede de pageldende produkter bade selv og gennem
distributgrer, idet selskabet indgik standardaftaler om partnerskab med
distributarerne (herefter »den/de omtvistede aftale(r)«).

Den omtvistede aftales punkt 4.1 (herefter »den omtvistede klausul«) fastsatte (i
denne tekst omtales sags@geren som »leverandgr« og distributgren som
»partner«):

»Ved indledningen af salgsprocessen med en bestemt slutbruger registrerer
partneren den potentielle transaktion i den database, som leverandgren har
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oprettet, ved at sende det elektroniske ansggningsskema, der er anfgrt i bilag 1 til
kontrakten, suppleret med alle mulige og tilgengelige oplysninger, der er anfart i
bilag 1. | tilfeelde af registrerede potentielle transaktioner gives der fortrinsret til
gennemfarelse af salgsprocessen med den pagaldende slutbruger til den partner,
der farst registrerede transaktionen, medmindre slutbrugeren modseetter sig det.
Fordelen bestar i 6 (seks) maneder fra datoen for registreringen af den potentielle
transaktion.«

Ved afgerelse af 9. december 2013 (herefter »den omtvistede afgarelse«) fastslog
konkurrenceradet, at den omtvistede klausul var i strid medd forbuddet i
konkurrencelovens artikel 11, stk. 1, og at de omtvistede aftaler dexfor matte
kvalificeres som konkurrencebegraensende aftaler mellem gdistributerer. Ved
samme afggrelse blev sagsggeren palagt en bgde pa 644029,23,EUR (45,000
LVL). Konkurrenceradet fandt det hverken hensigtsmassigt eller,ngdvendigt at
paleegge distributgrerne ansvar for kartellet som medvirkende.«Konkurrenceradet
anfarte ligeledes, at overtreedelsen havde varet mere end'féem anog var‘ephert pa
sags@gerens initiativ.

Sagsegeren anlagde sag til pravelse af denne‘afgerelse ved den foreleeggende ret.
Ved dom af 8. maj 2015 tog den foreleeggende et delvist sagsggerens pastand til
folge for sa vidt angar den solidariske paleggelse af 'en bgde over for de to
enheder (de to selskaber, ved hvis(fusion,sagsegeren blev stiftet), men frifandt i
gvrigt konkurrenceradet.

Efter at have behandlet kassationsappellen iveerksat af begge parter, ophaevede
Senata Administrativo ‘lietu departaments (everste domstol, afdeling for
forvaltningsretlige sagen, herefter »Sendts«) ved dom af 16. juni 2017 den
foreleeggende rets dom af 8y,maj 2015°0g hjemviste sagen til fornyet behandling.
Ved dom af 13. september 2018 frifandt den foreleeggende ret pa ny sagsagte, idet
den fastslogy at den omtvistede afgarelse var lovlig og begrundet. Efter at have
behandletssagsagerens efterfalgende kassationsappel, ophaevede Senats ved dom
af 26. november 2019 den foreleeggende rets dom af 13. september 2018, idet
Senatswanferte,mat “denne dom ikke i tilstrekkelig grad havde undersogt
sagsggerens argumenter vedrgrende aftalens art, dens retlige og gkonomiske
sammenhaeng. 0g¢ under hensyntagen til beviserne for dens effektive
gennemfarelse.

Blandt andre betragtninger fandt Senats, at den foreleeggende ret med urette havde
konkluderet, at forbeholdet »medmindre slutbrugeren modseetter sig dette« i den
omtvistede klausul ikke var relevant. Med henblik pa at fastleegge aftalens art,
reekkevidde og begraensninger var det vigtigt at undersgge, hvorledes deltagerne i
aftalen gnskede at gennemfgre den, navnlig hvorledes kundernes eventuelle
indvendinger ville blive behandlet, og hvilke begraensninger i salgerens
handlinger de indvendinger, som kunden matte fremfare, ville kunne fare til. Efter
Senats’ opfattelse var det desuden uden betydning, om kunden var Kklar over, at
der forela et sadant forbehold, og om kunden var bekendt med aftalens indhold i
almindelighed. Det vigtige var, hvordan szlgerne forventedes at handle i
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salgsprocessen, hvis de modtog sadanne indvendinger. Senats tilfojede, at aftalens
indhold skulle vurderes pa grundlag af savel dens ordlyd som de beviser, som de
to parter i proceduren havde fremlagt, og som kunne godtgere aftalens egentlige
beskaffenhed.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Spargsmalet, om der foreligger en overtraedelse

Den ordning, der er fastsat i den anfegtede klausul, ifglge hvilken distributaren
ved at registrere en potentiel transaktion i en kundedatabase opnar‘en »fortrinsret
til gennemfarelse af salgsprocessen«, og denne fordel opretholdes,forien bestemt
periode, nemlig seks maneder, reducerer ifalge konkurrénceradet konkurrencen
mellem distributgrer og deres konkurrencemassige présypa hinandeny, For'sa vidt
som der udelukkende er tale om potentielle kunder, “har, distributererne ikke
mulighed for at konkurrere om at tilbyde de pageldénde produkter pd gunstigere
vilkar. Indremmelsen af en sadan fordel svareritil en keordineret fordeling af
kunder mellem distributerer foretaget af sags@geren, sombegraenser konkurrencen
mellem dem. Givet, at den omtvistede ‘klausul harytilformal at begraense
konkurrencen, udger den ifglge konkurrengetadet em begrensning pa grund af sit
formal, og det er derfor ikke ngdvendigt at.analysere den omtvistede klausuls
faktiske anvendelse eller virkninger.\lfalge ‘konkurrenceradet er angivelsen »[...]
medmindre slutbrugeren modsatten,sig, det«, der“er indeholdt i den omtvistede
klausul, ikke relevant far*vurderingen, afy hvilket beviskrav der gelder for en
konkurrencebegransning.“Hvis denne betingelse skulle tages i betragtning ved
fastleeggelsen af det bewisniveauy, der Kreeves i det foreliggende tilfelde, ville
begraensningen afhenge af den praktiske gennemfarelse af aftalen for hver enkelt
distributgr. Alworlige konkurrencebegraensninger foreligger imidlertid uafhangigt
af kundens adfeerd.

Sagsggeren “har “bestridt,’ at selskabets handlinger har til formal at hindre,
begrense eller fordrejedkonkurrencen. Den omtvistede aftale fastseetter ikke en
ordning, hvorefter registreringen af en potentiel transaktion fjerner eller begraenser
konkurrencen, dawder ikke foreligger en gensidig aftale om, at distributarerne ikke
afgiver, tilbud tib en (forbeholdt) kunde registreret af en anden distributar, og
sagsggeren, har ikke lovet, at denne ikke vil drafte den pagaldende kunde med en
andendistributer. Ifglge sagsegeren forhindrer registreringen pa ingen made andre
distributerer i aktivt at handle med kunder, som allerede er blevet betjent af en af
distributgrerne eller af sagsegeren selv, herunder vedrgrende senere perioder.
Kunden har saledes ret til at veelge enhver distributer, saledes at muligheden for
en opdeling af markedet er udelukket. Der foreligger ikke andre omstendigheder
(end den omtvistede aftale), der bekrafter parternes felles mal om at fordele
markedet mellem sig for sa vidt angar kunderne. Hvis en distributer ikke er blevet
underrettet om en bestemt reservation, der er foretaget af en anden distributer, er
farstnevnte ikke undergivet nogen faktisk begraensning og er heller ikke blevet
tilskyndet til at afholde sig fra at afgive tilbud til kunden. Konkurrencen mellem
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distributgrerne er saledes pa ingen made begraenset. Den omtvistede aftale
indeholder heller ikke bestemmelser om en tvangsordning eller sanktioner.
Sags@geren har tilfgjet, at selv om Den Europeiske Unions Domstol har undersggt
vilkarene for markedsdeling i forbindelse med et selektivt distributionssystem
baseret pa distributionen af luksusprodukter, finder dens konklusioner om
lovligheden af markedsdelingsbetingelser anvendelse pa alle retligt begrundede
distributionssystemer (selektive og eksklusive).

Begrundelsen for den omtvistede klausul (lovligt formal)

Sagsggeren har anfert, at hvis en aftale, der begraenser videreforhandlerens
salgsmuligheder, herunder til visse kunder, har et lovligt formal“eg anwendes
forholdsmaessigt, kan en sadan aftale ikke anses for Jorbudt™i, henhold, til
konkurrencelovens artikel 11, stk. 1. Selskabet har gjort geldende, at fordelen ved
den omtvistede klausul tilskyndede distributarerne til ‘aktivicat distribuere de
pageeldende produkter, dvs. at distributarerne aktivt konkurrerede med hinanden.
Sagsggeren har anfgrt, at selskabet har behandlet allendistributgrerpe lige ved at
fastseette de samme salgsbetingelser over foryalle, selSkabets autoriserede
distributerer, som blev behandlet efter farst tillmalle-princippet: Ngdvendigheden
af den omtvistede klausul skyldes de sarlige forhold indensfor den pagaeldende
sektor og vedrgrende det pageldende, predukt. De, pageldende produkter er
komplekse regnskabsprogrammer, som skal%ajourferes regelmassigt, og som
under visse omstaendigheder skahtilpasses den pagaldende kundes serlige behov.
For at sikre, at kunden modtager et, kvalitets~ og effektivt produkt (spergsmal
vedrgrende produktets ( omdgmme),, eremsavel sagsggerens kontrol med
distributgrernes arbejde som_en regelmasssig konsultation mellem sagsggeren og
distributererne om< installeringenyafydet pageldende produkt og forslag til
specifikke lgsninger ngdvendig. Endvidere gav den omtvistede klausul sagsggeren
som producent mulighed“for at planfeegge sine indtegter, identificere en potentiel
kundekreds, treeffe_beslutning: om investeringer i udviklingen af sit produkt,
udnyttedressourcerne effektivt og fastsette tilsvarende betingelser for samarbejde
meddistributererne, samit” at yde kunden en rabat fra producenten, som
distributgren-havde,anmodet om.

Ifzlge konkurrenceradet ma den omhandlede aftales formal anses for at
begreense kankurrencen, navnlig henset til den omstendighed, at sagsggeren ikke
har “giveten” rationel og gkonomisk rimelig forklaring, der kan begrunde
ngdvendigheden af at begraense en distributers ret til at tilbyde sine tjenesteydelser
til en kunde, som en anden distributer forinden har underrettet sagsegeren om, at
denne har reserveret il sig selv. Det er saledes ikke ngdvendigt at reservere kunder
for at kunne identificere den potentielle kundekreds og treffe beslutning om
omlagninger 1 produktudviklingen, da man i stedet kan anvende historiske
oplysninger.
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Eventuel fritagelse fra forbuddet

Sagsegeren er af den opfattelse, at den omtvistede kontrakt er fritaget (undtagelse
fra forbuddet) i henhold til punkt 8.2.1 i dekret nr. 797.

Konkurrenceradet har heroverfor gjort geeldende, at den omtvistede kontrakt
begreenser den kundekreds, distributgrerne har tilladelse til at markedsfare de
pagaeldende produkter til. Konkurrenceradet har endvidere anfgrt, at punkt 8.2.1 i
dekret nr.797 i serlige tilfelde ger det muligt at begraense aktivt salg
(distributgrernes adfaerd, som bestar i aktivt at sege kunder inden{for et ikke-
begreenset omrade eller en ikke-begraenset kundekreds), . meny, forbyder
begraensning af passivt salg (det tilfeelde, hvor en kunde, der ikke harer til'emradet
eller til de kunder, som er tildelt distributgren som eneleverandar, henvender sig
til distributeren). Undtagelsen finder kun anvendelse i sitdationer,shvorder findes
et eksklusivt distributionssystem. Denne bestemmelse kan tkke garesytil genstand
for en vid fortolkning, der omfatter alle tilfeelde, hver der er indgaet en
»eksklusivaftale« ved en enkelt gang at selge en vare, til en bestemtdkunde. Den
omtvistede klausul indeholder ifalge konkurrenceradet,saledes ikke bestemmelser
om et eksklusivt distributionssystem. Det amtvistede,system kan ikke anses for at
veere eksklusivt, fordi det ikke er fastlagt ‘pa forhandhog ‘idet dets eksklusivitet
fastseettes selektivt af distributgrerne selv.iDet er derfor heller ikke ngdvendigt at
vurdere de eventuelle begransninger af, passivt salg™En distributgr kan ikke
forhindres i at konkurrere om en bestemt kunde,war denne distributer er i stand til
at tilbyde en bedre pris og en‘ydelse,afibedre kvalitet. Den reservation, der er tale
om i den foreliggende sagy begraenser, de,gvrige distributgrers mulighed for at
tilbyde lavere priser og, en hgjere ‘kvalitet, saledes at den medfarer en
konkurrencebegraenshingypa grund,afsit formal.

Antallet af overtradere

Sagsggeren, har «jort ‘geldende, at den omtvistede afgerelse burde have
specificeret antallet,af deltagere i overtraedelsen for at fastsla overtreedelsen. Idet
distributgrerne 1 denyemtvistede afgarelse ikke blev anset for skyldige i en
overtreedelse, er kumien enkelt aktgr fundet skyldig i overtraedelsen. For at fastsla,
ateder foreldnen kartelaftale, skulle konkurrenceradet have identificeret to eller
flere aktorer i overtreedelsen. Konkurrenceradet har ikke et skan med hensyn til at
palaagge ansvar for ulovlige handlinger. Desuden blev den omtvistede klausul ikke
palagtidistributgrerne, navnlig i betragtning af, at disse havde stgrre interesse i
denne klausul end sagsggeren.

Konkurrenceradet er af den opfattelse, at det var berettiget til ikke at paleegge
distributererne ansvar for kartelaftalen, for sa vidt som disse ikke deltog aktivt i
indgaelsen af den omtvistede aftale, og idet deres forhandlingsposition i forhold til
sagsegeren var ubetydelig. For at fastsla, at der foreligger en overtreedelse af
konkurrencelovens artikel 11, stk. 1, i tilfelde af en kartelaftale, er det ikke
ngdvendigt at palegge alle karteldeltagerne ansvar. Konkurrenceradet afsluttede
proceduren mod distributgrerne, ikke fordi det ikke i deres adferd havde
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konstateret en tilsidesa®ttelse af denne  bestemmelse, men  af
hensigtsmassighedshensyn.

Definitionen af det relevante marked og markedsandelen

Sagsggeren har gjort geldende, at konkurrenceradet i strid med bestemmelserne,
logikken og dets egne konklusioner om vertikale aftaler har defineret et
enhedsmarked, hvor savel sagsggeren (engrosniveau) som dennes distributgrer
(detailniveau) opererer. Der er tale om en grundleeggende fejl ved definitionen af
det relevante produktmarked. Det relevante marked er af veesentligdetydning, for
sa vidt som konkurrenceradet skulle vurdere, om fritagelserne %, dekret nr. 797
kunne finde anvendelse.

Konkurrenceradet har gjort geldende, at afgraensningen‘af det relevantesmarked
ikke var relevant for lovligheden af den omtvistede ‘afgarelSe, eftersom den
omhandlede kartelaftale ikke var fritaget i henhold.til dekret,nr. 797, ikke fordi de
markedsandelstaerskler, der var fastsat i dekretets bestemmelser, varfoverskredet,
men fordi aftalen medfarte en konkurrencebegraensningypagrund af sit formal.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleeggende ret har anfart, at'den i hovedsagen,omhandlede aftale ikke kan
pavirke samhandelen mellem%, medlemsstater, Eftersom den nationale
bestemmelse, der finder anvendelse, nemlig konkurrencelovens artikel 11, stk. 1,
opstiller den samme retlige ramme,som artikel101, stk. 1, TEUF, er det imidlertid
vigtigt at undga, at deminketland.anvendes et andet kriterium for konstatering af, at
der foreligger vertikale konkurrencebegreensende aftaler.

Den foreleeggende retyharderfor pa grundlag af Domstolens praksis, navnlig dom
Allianz Hungaéria . Biztosité.4m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160), premis 20,
konkluderet,“at der foreligger et retsgrundlag for at foreleegge de preejudicielle
spargsmal medshenblik pa at fa oplyst, om karakteren af en aftale som den i
hovedsagen amhandlede (som bestemmer, at den distributer, der tidligere har
registreret transaktionen, i tilfeelde af potentielle transaktioner har fortrinsret til
gennemfarelsenaf “salgsprocessen med den pageldende slutbruger, medmindre
denne medsetter sig det, og at denne fordel bestar i en periode pa seks maneder
efterregistreringen af den potentielle transaktion) ger det muligt at konkludere, at
den nawunte aftale objektivt set har til formal at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for markedet.



