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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
7. julij 2020
Predlozitveno sodisce:
Bundesverwaltungsgericht (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
4. maj 2020
Vlagateljica zahtevka in revizije:
Bund Naturschutz in Bayern e, V.
Nasprotna stranka v postopku o zahtevku'in reviziyskem postopku:
Landkreis Rosenheim
Intervenienta:

Landesanwaltschaft “Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

Predmet postopkaw,glavni stvari

Dopustnost in utémeljenost zahtevka okoljskega druZzenja za preucitev zakonitosti
nacionalne uredbe za obmocje varovane krajine

Predmet'in pravna podlaga predloga

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267 PDEU za
razjasnitev vprasanja, ali pravo Unije zahteva, da se pred sprejetjem
naravovarstvene uredbe za obmoc¢je varovane krajine izvede strateska okoljska
presoja ali da drzava Clanica vsaj odloci o izvedbi takSne presoje
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Al je treba ¢len 3(2)(a) Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov
na okolje (UL, posebna izdaja v sloven§€ini, poglavje 15, zvezek 6, str. 157)
razlagati tako, da je okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz
prilog | in Il k Direktivi 2011/92/EU (v nadaljevanju: Direktiva PVO)
dolocen Ze, ¢e so v uredbi za varstvo narave in krajine doloCene sploSne
prepovedi z moznostjo oprostitve in obveznostmi pridobitve dovoljenja, ki
niso posebno povezane s projekti iz prilog k Direktivi PVO?

Ali je treba clen 3(2)(a) Direktive 2001/42/ES razlagati tako, dayso bili
kadar je njihov namen doloditi referen¢ni okvir prav za eno“aliyvec teh
strokovnih podrocij? Ali pa zadostuje, da so za‘varstwo marave in krajine
dolocene splosne prepovedi in obveznosti pridobitye,dovoljenjanki jih je
treba preuciti v postopkih za odobritev Stevilnihprojektoyv imyrabe ter lahko
posredno (,,refleksno*) vplivajo na enega ali vec¢ teh pedtoCij?

Ali je treba c¢len 3(4) Direktive 2001/42/ES razlagatiytako, da je dolocen
okvir za prihodnja soglasja za izvedboyprojektoy, ¢eso z uredbo, sprejeto za
varstvo narave in krajine, za Stevilne abstraktno opisane projekte in ukrepe v
ohranitvenem obmocju dolecene splosne,prepovedi in obveznosti pridobitve
dovoljenja, dejanski projektl ‘pa “eb sprejetju niso niti predvidljivi niti
predvideni in zato nigosebne povezavez.dejanskimi projekti?

Navedene dolo¢beprava, Unije

Direktiva 2001/42/ES "Evropskega,parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o
presoji vplivov “mekaterih na€rtov in programov na okolje (v nadaljevanju:
Direktiva SOP), zlasti uvedni izjavi 10 in 11 ter ¢len 3

Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
presoji. vplivow, nekaterth javnih in zasebnih projektov na okolje (v nadaljevanju:
Direktiva PVO) (WL 2012, L 26, str. 1), zlasti prilogi l'in 11

Navedene nacionalne doloc¢be

Verwaltungsgerichtsordnung (zakon o upravnem sporu, v nadaljevanju: VwGO),
¢len 47

Gesetz uber erganzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (zakon o dopolnilnih
dolo¢bah o pravnih sredstvih v okoljskih zadevah v skladu z Direktivo
2003/35/ES, poimenovan  Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, v  nadaljevanju:
UmwRG), ¢lena 1 in 2
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Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (zakon o presoji vplivov na
okolje, UVPQG), ¢lena 2 in 35

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (zakon o varstvu narave in

ohranjanju krajine, poimenovan Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG), ¢lena 20
in 26

Bayerisches Gesetz uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (bavarski zakon o varstvu narave, ohranjanju krajine
in rekreacijski dejavnosti na prostem, poimenovan Bayerisches Naturschutzgesetz,
BayNatSchQG), ¢leni 12, 18 in 51

Uredba okrozja Landkreis Rosenheim o obmocju varovane krajine ,,Inntal Siid* z
dne 10. aprila 2013 (v nadaljevanju: uredba OVK), ¢leni 143, 4, 5'in 7

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Vprasanja se zastavljajo v okviru pravnegaysporay kivpoteka med zdruzenjem
(vlagateljica zahtevka), priznanim na podlagi UmwR@G, 1 okrozjem Landkreis
Rosenheim (nasprotna stranka) glede ucinkovitostiyuredbe za obmocje varovane
krajine.

Nasprotna stranka je sprejelaaifedboOVK 'z uéinkom od 27. aprila 2013. V
postopek za sprejetje uredbe je'masprotnastranka vkljucila vlagateljico zahtevka,
vendar ni izvedla niti strateske okeljske presoje niti predhodne presoje za taksno
presojo.

Z uredbo OVK je ‘doloceno warovanje obmocja v velikosti 4021 hektarjev. V
obmocju varovane krajine so prepevedana vsa dejanja, ki bi spremenila znacilnost
obmocja alibilaw nasprotju ztyarstvenim namenom obmocja varovane krajine.

Vlagateljica ‘zahtevka, je “zoper uredbo OVK vlozila zahtevek za preucitev
zakenitosti, predpisa. Prvostopenjsko sodisce je zahtevek zavrglo kot nedopusten.
Predlozitveno,sodiséesddloca o reviziji.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Pomembnost vpraSanj za predhodno odlocanje

Na podlagi nacionalnega prava revizija vlagateljice zahtevka ni dopustna. Za
zahtevek za preucitev zakonitosti predpisa na podlagi VwGO ni izpolnjen pogoj
upravicenosti do vlozitve zahtevka, saj se vlagateljica ne more sklicevati na
krSitev prava. Zahtevek za preucitev zakonitosti predpisa v okoljski zadevi na
podlagi UmwRG ni dopusten, ker uredba OVK ni odlo¢ba v smislu UmwRG. Za
sprejetje uredbe namre¢ v skladu z nacionalnim pravom strateske okoljske presoje
ali predhodne presoje ni bilo treba izvesti.
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Na podlagi odgovorov na predlozena vprasSanja bi se zahtevku vlagateljice lahko
ugodilo. Namen prvih dveh vprasanj je razjasniti, ali je za uredbo OVK v skladu s
¢lenom 3(2)(a) Direktive SOP obstajala obveznost, da se izvede strateSka okoljska
presoja. V tem primeru bi bilo pravno sredstvo iz UmwRG dopustno. Ce bi bilo
pred sprejetjem uredbe OVK treba izvesti strateSko okoljsko presojo iz €lena
3(2)(a) Direktive SOP, bi bila revizija vlagateljice zahtevka tudi vsebinsko
uspesna. V tem primeru bi predlozitveno sodis¢e uredbo OVK verjetno moralo
razglasiti za neveljavno, ker je bil opuscen postopkovni korak, ki je za sprejetje
uredbe obvezen.

Tretje vprasanje, ki se nanaSa na ¢&len 3(4) Direktive SOPg je rayno tako
pomembno za odlo¢itev o zadevi. Ce bi bil z uredbo OVK. dolegen okvir za
prihodnja soglasja za izvedbo projektov v smislu ¢lena 3(4) Ditektivey,SOP\bi v
skladu z nacionalnim pravom nasprotna stranka za uredbe. OVKumorala, izvesti
predhodno presojo in s tem posamezno preucevanje v smislu‘€lena 3(5) Direktive
SOP. V tem primeru bi bilo pravno sredstvo s, smiselno uporabo “WUmwRG
dopustno. Pravno sredstvo bi vsekakor bilo utemeljeng,«¢e bi izipredhodne presoje
morala izhajati obveznost, da se izvede strateska okeljska presojanV tem primeru
bi bilo treba uredbo OVK razglasiti za neveljavne.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, dasse, vprasSanja‘ypomembna za vec kot le
posamezni primer. V Zvezni republikignNemé€yi se¢ je v praksi do zdaj
predpostavljalo, da za doloCitevmehranitvenih obmocij, vklju¢no z odlocitvijo
posebnih ohranitvenih obmocijiy skladusz Direktivo 92/43/EGS, ni treba izvesti
niti strateSke okoljske presoje nittwstrezne predhodne presoje. TakSne presoje se
zato niso izvajale. Ce bdtiz odgovorow, Sodis¢a Evropske unije izhajala obveznost,
da je v skladu s pravom Unije treba izvesti strateSko okoljsko presojo ali vsaj v
skladu z nacionalnim“pravom izvesti predhodno presojo, bi to predvidoma
pomenilo, da jéWw. zelo, veliko postopkih o dolocitvi ohranitvenih obmocij, ki so
bili opravljent pe. iztekuirokayza prenos Direktive SOP 21. julija 2004, prislo do
postopkovnih napak. V'skladu z nacionalnim pravom taksna postopkovna napaka
naceloma povzroc¢i neucinkovitost uredbe, potrebne za dolocitev. Z obveznostjo
strateSke 0koljske, presoje ali predhodne presoje bi se raven varstva narave in
krajine, dosezena v Nemciji, lahko znatno znizala (v zvezi s tem glej tudi nedavne
sklepnevpredloge «generalnega pravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone v
zadevi“A in drugi, naprave za proizvodnjo vetrne energije v ob¢inah Aalter in
Nevele, C-24/19, EU:C:2020:143).

Prvo vpraSanje

Predlozitveno sodis¢e dvomi, ali iz ¢lena 3(2)(a) Direktive SOP za sprejetje
uredbe o obmocju varovane krajine izhaja obveznost izvedbe strateske okoljske
presoje.

V skladu s ¢lenom 3(1) Direktive SOP se okoljska presoja v skladu s ¢leni 4 do 9
Direktive SOP izvede pri nacrtih in programih iz ¢lena 3, od (2) do (4), Direktive
SOP, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje. V skladu s ¢lenom 3(2)(a)
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Direktive SOP se okoljska presoja — ob upostevanju odstavka 3 — izvede za vse
nacrte in programe, ki so pripravljeni za kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo,
energetiko, industrijo, promet, ravnanje z odpadki, upravljanje voda,
okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz prilog I in Il k Direktivi
85/337/EGS — zdaj k Direktivi 2011/92/EU (glej ¢len 14(2) Direktive PVO).

Obstoj nacrta ali programa v smislu ¢lena 2(a) Direktive SOP

Predlozitveno sodisce na podlagi sodne prakse Sodisc¢a (sodbi z dned L. septembra
2012, Nomarchiaki Aftodioikisi  Aitoloakarnanias in drugi, %C-43/10,
EU:C:2012:560, tocki 94 in 95, in z dne 27. oktobra 2016, D'Qultremont imdrugi,
C-290/15, EU:C:2016:816, tocka 52; glej tudi sodbo z dnefl2. junija 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, tocka 54 z nadaljnjim sklicevanjem, ter sodbo'z dne 22.
marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles in drugi, C-567/20; EU:C;2012:159,
tocka 41) domneva, da gre pri uredbi OVK za na€rt ali program, v smislu ¢lena
2(a) Direktive SOP.

Dolocitev okvirja za soglasja za izvedbo projektov:

Clen 3(2)(a) Direktive SOP predposfavljaydasse,z naértem ali programom dolo¢i
okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektovaiz prilog | in 11 k Direktivi PVO.
V skladu s sodno prakso Sodi§€a seypojem ,,nacrtiyin programi* nanasa na vsak
akt, ki z opredelitvijo pravil in pestopkev doloca velik nabor meril in pogojev za
odobritev in izvedbo enega‘ali ve¢ projektov, za katere je verjetno, da bodo znatno
vplivali na okolje (sodbesz dme 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias in, drugi, C-43/10, EU:C:2012:560, tocki 94 in 95; z dne 27.
oktobra 2016, D'Oultrementtin drugi, C-290/15, EU:C:2016:816, tocka 52; z dne
8. maja 2019,.Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus in drugi, C-305/18,
EU:C:2019:384, “tocka %50, %in z dne 12. junija 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, tocka 61).\V skladu s sodbama z dne 7. junija 2018 v zadevi
Inter<Environnement Bruxelles in drugi (C-671/16, EU:C:2018:403, tocka 55) in z
dné 7. junija 2018w zadevi Thybaut in drugi (C-160/17, EU:C:2018:401, tocka
55).je treba pojem ,velik nabor meril in pogojev* razumeti kvalitativno. S tem naj
bi se‘preprecevale mogoce strategije za obid obveznosti iz Direktive SOP, ki se
lahko kazejo,# obliki drobljenja ukrepov, s ¢imer se zmanj$a polni ucinek te
direktive (glej tudi sodbo z dne 8. maja 2019, Verdi Ambiente e Societa [VAS] —
Aps Onlys in drugi, C-305/18, EU:C:2019:384, tocka 51).

Za ugotovitev, ali nacrt oziroma program dolo¢a okvir za prihodnja soglasja za
izvedbo projektov iz prilog I in II k Direktivi PVO, je treba preuciti vsebino in
namen tega nacrta/programa, ob upostevanju obsega okoljske presoje projektov,
kot ga doloc¢a navedena direktiva (sodba Sodis¢a z dne 17. junija 2010, Terre
wallonne in Inter-Environnement  Wallonie, C-105/09 in C-110/09,
EU:C:2010:355, tocka 45).
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Glede na to predlozitveno sodis¢e dvomi, ali je z uredbo OVK dolo¢en okvir v
smislu ¢lena 3(2)(a) SOP.

Z njo je sicer doloena vrsta splosnih prepovedi in obveznosti pridobitve
dovoljenja za Stevilne projekte in rabe. Tako so v skladu s ¢lenom 4 uredbe OVK
v obmocju varovane krajine prepovedana vsa dejanja, ki bi spremenila znacilnost
obmocja ali bila v nasprotju z varstvenim namenom obmoc¢ja varovane krajine.
Clen 5(1) in (2) uredbe OVK omogo¢a odobritev s podelitvijo dovoljenja za
razli¢ne ukrepe, ki so v skladu s ¢clenom 4 uredbe OVK prepovedani. Nazadnje, v
¢lenu 6 uredbe OVK so doloc¢ene izjeme od omejitev te uredbe in v ¢lenu 7 uredbe
OVK moznost oprostitev.

Vendar je vprasljivo, ali to zadostuje za predpostavljanje, da je'dologen okyir v
smislu direktive. Glede na sistematiko ¢lena 3 Direktive SOP se pogoja dolocitev
okvirja za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz prilog, Lan hk Direktivi
PVO in uvrstitev v enega od sektorjev iz ¢lena 3(2)(a) Direktive,SOP uporabljata
za razmejitev od nacrtov in programov, ki spadajoiped clens3(4),SOP. Taksna
razmejitev je potrebna, ker imata dolocbi razli¢ne ‘pravac'posledice. Za nacrte in
programe, ki spadajo pod ¢len 3(2) Direktivie SOP, je,stratesko, okoljsko presojo
vedno treba izvesti. Za nacrte in programie, Ki so zajeti sy¢lenom 3(4) SOP, pa je
strateSko okoljsko presojo treba izvestinle, kadar drzave clanice v skladu s ¢lenom
3(5) Direktive SOP ugotovijo, da bodo verjetnoyznatno vplivali na okolje; sicer pa
okoljska presoja ni potrebna (glejstudi vodnotizjavo 11 Direktive SOP).

Zato predlozitveno sodiS¢e menijda merawbiti dolocitev okvira v smislu ¢lena
3(2)(a) Direktive SOP kenkretno usmerjena na projekte iz prilog I in 11 k Direktivi
PVO oziroma mora ébiti z'njimi posebno povezana. Nacrti in programi morajo
vkljuCevati referencni oziremayzakenodajni okvir za poznejsa soglasja za izvedbo
projektov, ki pe,pojmovanju-zakonodajalca Direktive redno znatno vplivajo na
okolje, in zatownje treba ‘mjihove vplive na okolje preuciti Ze na vi§ji ravni, ki je
nadrejena odobritui dejanskega projekta in se izvede pred njo (glej sklepne
predloge generalnegaypravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone v zadevi A in
drugi,” naprave za proizvodnjo vetrne energije v oblinah Aalter in Nevele, C-
24/19, EU:C:2020:143; tocke 33, 35 in 74). Da gre za referencni/regulativni okvir
za'seglasja za 1zvedbo projektov v tem smislu je Sodis¢e na primer ugotovilo za
primere, kadar senacrt nanasa na tehni¢ne standarde, nacine uporabe, standarde
glede ravni hrupa itd. ter opredeljuje pogoje, ki veljajo za zadevni sektor in v
skladu, s Katerimi bodo lahko odobreni dejanski projekti (glej sodbo z dne 27.
oktobra2016, D'Oultremont in drugi, C-290/15, EU:C:2016:816, toc¢ka 50). Na to
sodno prakso se navezuje generalni pravobranilec M. Campos Sanchez-Bordona v
sklepnih predlogih v zadevi A in drugi (naprave za proizvodnjo vetrne energije v
obc¢inah Aalter in Nevele, C-24/19, EU:C:2020:143, tocka 93) in poudarja, da v
oni zadevi sporna flamska zakonodaja podrobno doloca predpise v zvezi z
obcutljivimi vprasSanji, kakrSna so hrup, migetajoCe sence, varnost in narava
vetrnih turbin. Glede na to predlozitveno sodis¢e meni, da ne more zadostovati, da
nacrt ali program, na primer zaradi obsega podroc¢ja njegove uporabe, (naklju¢no)
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vklju€uje tudi ,,projekte iz prilog I ali II k Direktivi 2011/92/EU%, ne da bi se
nanje osredotocal ali zanje odobritev ciljno usmerjal.

Ce je potrebna povezava s projekti, z uredbo OVK okvir za prihodnja soglasja za
izvedbo projektov iz prilog I in II k Direktivi PVO ni doloCen. To izhaja Ze iz
varstvenega namena uredbe OVK. Tudi sicer uredba ne vsebuje posebnih dolocb
za odobritev projektov v smislu prilog I in II k Direktivi PVO. Taksna uredba o
obmocju varovane krajine tudi ne usmerja odobritve projektov, ampak je
namenjena predvsem preprecevanju projektov ali vsaj temu, da so oblikovani v
skladu z varstvom narave.

Drugo vprasanje

Drugo vprasanje se nana$a na drugi pogoj iz ¢lena 3(2)(a) DirektivesSOR, . skladu
s katerim morajo biti nacrti in programi pripravljeni zaskmetijstvo, ‘gozdarstvo,
ribistvo, energetiko, industrijo, promet, ravnanjegz, odpadki, upravljanje voda,
telekomunikacije, turizem, prostorsko nacrtovanje,alitabo zemljisc\Predlozitveno
sodis¢e dvomi, da je v obravnavanem primeru tako,%sajwje, bila, uredba OVK
pripravljena za varstvo narave in ohranjanje Krajine, terejsravnoe ne za enega od
zgoraj navedenih sektorjev.

Glede na uvodno izjavo 10 Direktive SOP se pri Uwistitvi v sektor iz ¢lena 3(2)(a)
Direktive SOP predpostavlja, damgre ‘v navedenih sektorjih obicajno za znatne
vplive na okolje in je za nacrte zatoyna€eloma, treba izvesti strateSko okoljsko
presojo. S tem se predpostavlja,‘da je ‘macttsali program mogocCe z gotovostjo
uvrstiti v ustrezni sektorV €lenu 3(2)(a) Direktive SOP je to izrazeno s tem, da
mora biti nacrt ali_programyzata sektor',,pripravljen®, torej mora biti ciljno in
namensko izdelan za, tazséktor, Clen 5 Direktive SOP to ugotovitev potrjuje. V
skladu z njim™se v “okoljskemyporocilu med drugim opredelijo, opisejo in
ovrednotijof vefjetninznatni vplivi izvajanja nacrta ali programa na okolje in
primerne druge moznosti, (odstavek 1) ter navedejo informacije o tem, na kateri
stopnji ‘edlocanja je macrt ali progam (odstavek 2). Te zahteve so ukrojene za
nacfte in programe, iz clena 3(2)(a) Direktive SOP, niso pa primerne za uredbo, ki
j€ namenjenayvarstvi narave in ohranjanju krajine. Glede na to je logi¢no, da
sektorja‘varstva'ndrave in ohranjanja krajine v ¢lenu 3(2)(a) Direktive SOP nista
navedena.

V sodni praksi Sodis¢a pogoj ,,priprava‘“ za posamezen sektor do zdaj ni pritegnil
veliko pozornosti (glej na primer sodbo z dne 12. junija 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, tocki 61 in 62; glej tudi sodbo z dne 7. junija 2018, Inter-
Environnement Bruxelles in drugi, C-671/16, EU:C:2018:403, toc¢ki 43 in 44 v
zvezi s sektorjema prostorsko nacrtovanje in raba zemljis¢). Glede na to
predlozitveno sodis¢e meni, da je potrebno pojasnilo Sodisca, ali ,,priprava‘
predpostavlja ciljno in namensko usmeritev na enega od sektorjev iz ¢lena 3(2)(a)
Direktive SOP ali pa zadostuje, da nacrti in programi na navedene sektorje (v tem
primeru: kmetijstvo, gozdarstvo, raba zemljis¢) dejansko vplivajo, eprav so bili
pripravljen za drug sektor, ki ni zajet s ¢lenom 3(2)(a) Direktive SOP (v tem
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primeru: varstvo narave in ohranjanje krajine). Posebno pomembno je, da se to
vprasanje razjasni, saj so na podlagi ,priprave” za doloCen sektor nacrti in
programi v smislu ¢lena 3(2)(a) Direktive SOP razmejeni od nalrtov in
programov iz ¢lena 3(4) Direktive SOP.

Tretje vprasanje

Tretje vpraSanje se nanasa na razlago ¢lena 3(4) Direktive SOP. Zastavlja se le za
primer, ¢e bo Sodis¢e Evropske unije menilo, da je nujna dejanska_povezava s
projekti iz prilog | in II k Direktivi PVO (prvo vprasanje), ali pfitrdilo, da je
potrebna ciljna in namenska priprava za enega od sektorjev 9z clena 3(2)(a)
Direktive SOP (drugo vprasanje). V tem primeru bi bilo namre¢, treba Stetiy, da za
uredbo OVK ni bilo treba izvesti strateske okoljske presgje v skladuys clenom
3(2)(a) Direktive SOP.

V skladu s ¢lenom 3(4) Direktive SOP drzave €laniceyna, podlagi clena 3(5)
Direktive SOP ugotovijo, ali je verjetno, da bode, nacrti,in programi¢ ki doloc¢ajo
okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov inykiniseynacrtiyin programi iz
¢lena 3(2) Direktive SOP, znatno vplivalitna ‘ekolje\V skladu s sodno prakso
Sodisca je treba znak dejanskega stanja ,,delo€itev okvirja® iz'€lena 3(4) Direktive
SOP razlagati enako kot znak dejanskegaystanja.,,dolo€itev okvirja®, uporabljen v
¢lenu 3(2)(a) Direktive SOP (glej soadbo zidne, 12ujunija 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, tocka 60). STteém se vpraSanja, ki se zastavljajo s prvim
vprasanjem, postavljajo tudi pri, ¢lenw, 3(4) Ditektive SOP. V skladu z zgoraj
navedenim je torej tudi v tem primeru treba zahtevati dejansko povezavo nacrtov
in programov s ,projekti’, za katcre se doloca okvir. Brez takSne povezave
namre¢ — z izjemo nacttov ali pregramov, ki vsebujejo zgolj zahteve za projekte,
za katere ni potrebne develjenje (sodba z dne 12. junija 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483,tecka65) = navsezadnje ne bi bilo nacrtov ali programov, ki ne
bi spadali na podrocje, uporabe Direktive SOP. To bi bilo v nasprotju z enajsto
uvodno izjave Direktive SOP.

Namen tretjega vprasanja je torej razjasniti, koliko konkretna mora biti povezava
nacrtoy in,programov's ,,projekti, za katere se doloca okvir.



