Preklad

Anonymizovaneé znenie

C-303/20 -1

SK

Vec C-303/20

Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania

Datum podania:

8. jal 2020

Vnutrostatny sud:

Datum rozhodnutia vnuatrostatneho sudu

Zalobkyiia:

Zalovana:

Sad Rejonowy w Opatowie

27. september 2019

Ultimo Portfolio Invest

KM

X

N

Q




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 9. 2019 — VEC C-303/20

[omissis]
UZNESENIE
Opatdw, 27. septembra 2019

Sad Rejonowy w Opatowie | (Okresny sud Opatdw), ob¢ianskopravny senat
Vv zlozeni:

[omissis]
po pojednavani 27. septembra 2019 v Opatowe
VO Veci
zaloby podanej spolo¢nostou Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.
v Luxemburgu
proti KM

0 zaplatenie dlhu

rozhodol takto:

Stdnemu dvoru Eurdpskey, Gnie, v Luxemburgu sa predklada navrh na zacatie
prejudicialneho konania, predmetom, ktorého je tato pravna otazka:

I.  Sankcia,zodpovednosti za priestupok stanovena v ¢lanku 138c § 1 pol'ského
Kodeks wykroczen, (Zékonnik o priestupkoch) ulozend za nesplnenie
povinnosti posuddit’ Uverovu bonitu spotrebitel’a, ktora je zakotvend v clanku
8 odsyl smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008%0 zmluvéch o spotrebitel'skom twvere a 0 zruSeni smernice Rady
87/102/EHS spredstavuje skutocné a dostatocné uplatnenie poziadavky
stanovenia vo vnutrostatnom prave ucinnych, primeranych a odradzajdcich
sankeii za to, ze veritel porusi povinnost posudit Uverova bonitu
spotrebitel’a, ktori od clenského S§tatu pozaduje clanok 23 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitel'skom tvere a 0 zruSeni smernice Rady 87/102/EHS?

Il.  Konanie sa prerusuje. [¢lanok 177 §1 bod 3' kodeks postepowania
cywilnego (Obciansky sudny poriadok; d’alej len ,,k.p.c.”)]

ODOVODNENIE

uznesenia z 27. septembra 2019
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l. Vnutro$tatne ustanovenia.

a) ¢lanok 9 ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zakon
z12. mgja 2011 o spotrebitel'skom  Uvere)  (konsolidované znenie,
Dz.U.2019.1083)

1.  Poskytovatel' Gveru je pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
povinny posudit” Uverovu bonitu spotrebitela.

2. PosUdenie uverovej bonity sa uskutociiuje na zaklade informéeii ziskanych
od spotrebitel’a alebo na zaklade informacii ziskanych z prislusnych databaz alebo
zo suboru Udajov poskytovatel'a Uveru.

3. Spotrebitel’ je na ziadost’ poskytovatel’a Uveru povinny.predlozit*dokumenty
a informacie, ktoré st potrebné na posudenie Gverovej bonity.

4.  Pokial' je poskytovatelom Uveru banka alebo “in&, in§titucia;, ktera je na
zaklade zakona opravnena poskytovat’ Gvery, uskuto&iluje, Sa,postidenie Gverovej
bonity podl'a ¢lanku 70 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 ri- Prawobankowe (zdkon
z 29. augusta 1997 o bankovom préve), ako, aj “inychy, pravnych predpisov
zavéznych pre tieto subjekty, pricom sa zohladniaedseky,l.az 3.

b)  ¢lanok 138c § 1la a 84 kodeks wykroezen (Zakennik o priestupkoch)

8 la. Ten isty trest (pokuta)%sa ulozi tomu,*kto si pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere S0, spetrebitelom nespini povinnost posudit’ Gverovu
bonitu.

8 4. Ak je podnikatel'om, hospodarsky “subjekt, ktory nie je fyzickou osobou,
zodpovednost’ stanovent,y ustaneventach § 1 az 3 nesie osoba riadiaca prevadzku,
alebo osobagktora je poverendwuzatvarat’ zmluvy so spotrebitel’'mi.

c) ¢lanok24. kodeks wykroczen (Zakonnik o priestupkoch)
§4. Pokuta,sauloziwo vyske od 20 do 5000 PLN, pokial’ zdkon nestanovuje inak.

8 23AK sawza priestupok spachany s cielom ziskat’ majetkovy prospech uloZi trest
odnatia slebody, ulozi sa popri tomto treste aj pokuta, ibaze by ulozenie pokuty
nebolo ucelné.

8 3. Pri stanoveni vysky pokuty sa vezmu do Uvahy prijmy pachatel’a, jeho osobné
a rodinné pomery, majetkové pomery a zarobkové moznosti.

d) ¢lanok 45 kodeks wykroczen (Zakonnik o priestupkoch)

8 1. Trestnost’ priestupku zanika, pokial’ od jeho spachania uplynul rok; ak sa
v tomto obdobi zacalo konanie, trestnost’ priestupku zanika uplynutim 2 rokov od
skoncenia tejto lehoty.
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. Skutkovy stav a priebeh konania.

AW w

Poskytovatel’ pozicky Aasa Polska S.A.so sidlom vo VarSave a zalovana KM
uzavreli 23. maja 2018 zmluvu o pozicke (spotrebitel'skom Uvere) ¢islo 40725167.
Celkové vyska p6zic¢ky bola stanovend na 5 000 PLN, ale celkova suma na Ghradu
predstavovala 8 626,58 PLN. Celkova suma na Uhradu zahfiala tieto penazné
sumy: 5000 PLN - istina pozicky, 536,58 PLN - uroky za celé obdobie
zavaznosti zmluvy, 2 490 PLN — poplatok za poskytnutie p6zi¢ky a 600 PLN —
spravne poplatky. P6zicka mala byt’ splatena v 24 splatkach po 408 PLN v obdobi
od 22. juna 2018 do 22. méja 2020.

Zalovana ku ditu uzatvorenia predmetnej zmluvy uz mala zavazky,vyphvajlce
z 23 zmlav o pézicke a Gverovych zmliv. Suma dlhu z tychto“wSetkyich zmlav
bola 261 850 PLN, pricom celkovd vyska mesacnych, Splatok “wyplyvajucieh
z tychto zavazkov dosahovala vysku 8198 PLN. Kun, diu 24.juna 2019

predstavovala celkova vyska zavazkov zalovanej sumurd63 500,PLN.

Manzel zalovanej (AB) ku ditu uzatvorenia predmetnej zmluvy uz mal zavazky
vyplyvajice z 24 zmluv o pdzickach a Uverovychyzmlay. “"Suma dlhu z tychto
vsetkych zmlav bola 457 830 PLN, pri¢em ‘celkovayvyska mesacnych splatok

vyplyvajlcich z tychto zavazkov dosahovala vysku'9,974,35 PLN.

Zalovana ku diiu uzatvorénia predmetnej zmluvy, bola zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy a jej mzda bola voyvyske, 22300 PLN netto. Manzel zalovanej
nepracoval a nemal prijmy.Z dévadu choroby.

Predmetna zmluva bela“Uzatverenascez sprostredkovatela Uveru. Poskytovatel
pozicky pred uzatvorenimy, zmluvy nezistoval majetkovd situaciu zalovanej
a vysku jej zavazkey."Rocas rozhoveru pred uzatvorenim zmluvy o p6zic¢ke neboli
polozené otazKy tykajuce, sa majetkovej situacie zalovanej, ani situacie jej
manzela; predovSetkym ich prijmov a vysky ich zavazkov.

Pohladavka wyplyvajieasz predmetnej zmluvy o po6zicke bola prevedend na
Ultimo Portfeliotnvestment (Luxembourg) S.A. so sidlom v Luxemburgu.

Pravny./nastupca poskytovatela pozi¢ky V zalobe proti KM podanej na Sad
Rejonowy wWeQOpatowie (Okresny sud Opatow) 4. aprila 2019 ziadal zaplatenie
sumy 7 13976 PLN spolu so zakonnymi Grokmi z omeskania poé¢itanymi 0do dna
podania zaloby az do dna zaplatenia.

Zalovana KM vo svojej odpovedi na zalobu navrhla, aby sa Zaloba v celom
rozsahu zamietla.

Uznesenim zo 14. jana 2019 bola splnomocnenému zéstupcovi zalobkyne ulozena
povinnost’ poskytnutia informacii o krokoch, ktoré poskytovatel’ p6zi¢ky podnikol
na Ucely posudenia Uverovej bonity Zalovanej, a predlozenia dokumentov

ziskanych pri preverovani Gverovej bonity zalovanej. Predmetna povinnost’ nebola
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splnena, nakolko splnomocneny zastupca zalobkyne doteraz neposkytol Ziadne
informacie a ani nepredlozil ziadne dokumenty.

I1l.  Oddvodnenie prejudicialnej otazky

Podrla ¢lanku 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 0 zmluvéch o spotrebitel'skom Uvere a 0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS
Clenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi
Uverovu bonitu spotrebitel'a na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela av pripade potreby na zaklade npahliadnutia do
prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost’ posudit’ Uverovl bonitu spotrebitela na zéklade “nahliadnutia do
prislusnej databézy, si mozu tito povinnost’ zachovat. Dalej ¢lanok 28,Smernice
stanovuje, Ze clenské Staty ustanovia pravidld o sankciach» zas, porusenie
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zéklade tejto,smetnice “a prijma, vsetky
potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie:, ‘Rodfa “eddvodnenia 47
smernice by vsak ¢lenské staty mali ustanovit’ pravidlaw sankeidch uplatnitel'nych
v pripade porusenia vnutrostatnych ustanoveni prijatych, pedlas tejto smernice
a zabezpec€it' ich vykonavanie. Aj ked, vyber sankciitostdva v pravomoci
Clenskych Statov, ustanovené sankele by “mali byt G¢inné, primerané
a odradzajuce.

Podla ¢lanku 9 ustawa z 12%\maja™2011%r."okredycie konsumenckim (zakon
z12. mgja 2011 o spotrebitel'skom,  Uvere)  (konsolidované  znenie,
Dz.U.2019.1083)  poskytowatePw, Gverungje pred uzatvorenim  zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere pevinny pesudit’ Uverovl bonitu spotrebitela (8 1).
Posudenie Gverovej, bonity ‘sa ‘uskutochuje na zaklade informacii ziskanych od
spotrebitel'a alebomnazaklade “informacii ziskanych z prislusnych databaz alebo
stiboru Udajov peskytoyatelasuveru. (8 2) Spotrebitel’ je na Ziadost’ poskytovatel’a
uveru povinny predlozit“dokumenty a informacie, ktoré su potrebné na posudenie
uverovej bonity. (8 3). Pokial’ je poskytovatel'om Uveru banka alebo ind instittcia,
ktora je nazaklade zakona opravnena poskytovat’ Uvery, uskutociiuje sa postidenie
uverovej bonity pedla ¢lanku 70 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.— Prawo
bankowe (zakon 2,29. augusta 1997 o bankovom prave), ako aj inych pravnych
predpisav zavaznych pre tieto subjekty, pri¢om sa zohl'adnia odseky 1 az 3. (8 4)

Porusenie povinnosti posudit’ Gverovld bonitu spotrebitel'a sa v pol'skom prave
sankcionuje v ¢élanku 138c §la a84 kodeks wykroczen (Zakonnik
0 priestupkoch). Nesplnenie povinnosti posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela je
priestupkom a hrozi zan trest pokuty vo vyske od 20 do 5000 PLN. V tejto
stvislosti treba uviest, Ze sankcia zodpovednosti za priestupok je jedinou
sankciou, ktoru pol'ské pravo stanovuje za nesplnenie povinnosti posudit’ Uverovu
bonitu spotrebitel'a. Nevykonanie alebo nenalezité vykonanie tejto povinnosti —
podla pol'skej pravnej doktriny a judikatiry polskych sudov — nevedie
k neplatnosti zmluvy a k zodpovednosti poskytovatel'a Gveru za skodu ani voci
spotrebitel’ovi, ani voéi rucitelovi alebo inym tretim osobam, ktoré rucia za

5
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splatenie spotrebitel'ského Uveru. Negativne posudenie Uverovej bonity
spotrebitel'a zaroven poskytovatelovi Uveru neuklada povinnost zamietnut
poskytnutie Gveru alebo pozicky.*

Podla ndzoru vnutrostatneho sidu sankcia zodpovednosti za priestupok stanovena
vpol'skom prave nespiia poziadavky stanovené v smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitel’skom
Uvere a 0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS.

vvvvv

vvvvv

kratky ¢as, nemotivuje k posudzovaniu Uverovej bonity spotrebitefa. Nazornym
prikladom toho je predmetna vec, ako aj iné veci s rovnakympskutkevym stavom,
ktorymi sa vnutro$tatny sud zaoberal. Z analyzy skutkevého stavu predmetnej
veci, ako aj zo skutkového stavu inych veci jednoznacng,vyplyva, %e pdzicky
a uvery sa udeluju nadmerne zadlzenym osobam, “které nemajt, ziadne zdroje
prijmov alebo majd nizke prijmy, pricom tieto prijmyssthuz, velakeat zatazené
exekdciami. Informacie o prevereni osoby, ktord ziada ‘@ Uver alebo pozicku,
nepravdivé a neodzrkadl'uju skuto¢ny skutkowy 'stav. Rodl'a vnutrostatneho sudu
predmetnd vec je prikladom uplatnenia ‘takejto,praktiky av prospech toho svedci
aj skutoCnost, ze zalobkyna doteraz “nepredlozila informécie tykajuce sa
posUdenia Uverovej bonity ‘zalovanej, a informacie tykajuce sa zalovanej ziskané
z databaz; predovsetkym BiuroyInformacji Gospedarczej InfoMonitor SA (Urad
hospodarskych informéciisInfeMonitor “SA) so sidlom vo Varsave, Krajowy
Rejestr Dtugéw Biura @lnformacjitGospodarczej S.A. (Statny register dlznikov
uradu hospodarskych informacii,SA)so sidlom vo Vroclave, Biuro Informacji
Kredytowej S.A. so, sidlomy, vosVarsave, Rejestru Diuznikow ERIF Biura
Informacji Gospodarczej S.A.(Register dlznikov ERIF Uradu hospodarskych
informacii SA)“so sidlomwweo Varsave a databaza Zwigzek Bankdéw Polskich
(Zdruzenie ‘pol'skyeh bank). Treba vsak konstatovat’, ze z obsahu informac¢ného
formuléra tykajacehe, sa  pozicky, ktord si vzala zalovana, vyplyva, ze
poskytovatel, pézicky), pred uzatvorenim danej zmluvy deklaroval preverenie
zalgvanej Vv Uvedenych databdzach aze zalovana Vvzmluve o0 pozicke
splnomaocnilayeritela, aby sa obratil na Biuro Informacji Kredytowych (d’alej len
»BIR )%, o'spristupnenie  informécii  predstavujicich  bankové tajomstvo.
V samotnejyzmluve je zaroven zakotvené, ze udelenie splnomocnenia na vykon
tychtowginnosti je podmienené splnenim zdkonnej poziadavky posudenia Uverovej
bonity klienta a teda je aj podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o pdzicke a pre

AWV

schvalenie pozicky.

! Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, Il. vydanie, SIP Lex, rozsudok Sad
Apelacyjny (odvolaci sud) vo VarSave zo 7. maja 2014, VI ACa 945/13, LEX ¢. 1469473;
rozsudok SO (krajsky sud) so sidlom v Kielce z 11. jana 2014, 1l Ca 452/14, LEX ¢. 1511361;
rozsudok Sad Apelacyjny (odvolaci sud) so sidlom v Biatymstok zo 6. novembra 2014, 1 ACa
452/14, LEX ¢. 1566930, uznesenie Najvyssicho sidu (d’alej len ,,SN*) (7) z 30. septembra
1996, 111 CZP 85/96, OSP 1997, ¢. 7-8, pol. 139.
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V savislosti s dokazmi  zhromazdenymi vnutrostatnym sudom v priebehu
predmetného konania, najma s informaciami o pocte a vyske zavazkov Zalovanej
a jej manzela, nemozno vys$sie uvedené kroky veritel'a povazovat’ za ni¢ iné nez za
falosné vyhlasenia, ktoré nemajd ni¢ spolo¢né s vykonom povinnosti riadneho
preverenia Uverovej bonity klienta. Navyse treba uviest, ze opomenutia posudit’
Uverovu bonitu spotrebitela sa povazuji za faktor, ktory pritahuje pozornost
klienta, a za doleziti sucast reklamy poskytovatela Uveru & pozicky. Casto je
vidiet' reklamu, v ktorej sa bez obalu hovori o priznani poézicky alebo Uveru bez
predchadzajuceho postdenia Uverovej bonity spotrebitel’a, vyjadrenud slovami
,p0zi¢ka bez BIK-uza 5 minat“, ,,p6zi¢ky na zaklade cestného vyhlasenia“, ba
dokonca ,,p6zicka aj pri exekdcii za 15 minut“. Treba zdoraznit, Ze“negativne
dosledky uplathovania takéhoto typu praktik pol'ské orgény “zaznamenali
a odzrkadlili sa v odévodneni vladneho navrhu ustawa o zmianie nigktorych ustaw
w celu przeciwdziatania lichwie (navrh zakona ¢.8600), (zaken “@zmene
niektorych zdkonov s cielom zabranit’ Gizere).? Treba vsak, dodat, ze Wwsuvislosti
s uplynutim VIII. volebného obdobia Sejm zahtiajaceho obdobie od, 2015 do
2019 bol predmetny navrh zékona pozastaveny a pretosnim havehované zmeny

neboli schvalené.

To. ze sankcia stanovend v pol'skom prave, neméa anivodstrasujuci ucinok, zasa
preukazuje propagovanie hospodarskej ¢innosti “spocivajucej V schvalovani
potencidlneho klienta. OKrem tohe, treba “wviest, ze opomenutie posudenia
uverovej bonity spotrebitel’a alebo vyken nenaléZitého posudenia tejto bonity je
osobam a osobam, u ktorych nie je,zaruka, ze ich splatia. Uplatiiovanie tychto
praktik podl'a vnutroStatnche, “sidusvylucuje dosiahnutie jedného z cielov
smernice zakotveného wodévodneni 26, konkrétne podpory zodpovednych
postupov pocas vsetkych, faz Owerového vzt'ahu a motivovania poskytovatel'ov
uverov  kdomu,, aby, neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez
predchadzajlceho “posudenia Uverovej bonity. Tolerovanie takychto praktik
predstavuje aj, porusSenie/ povinnosti vykonu prislusného dohladu zo strany
Clenskéhoy, Statusna wyvarovanie sa takémuto spravaniu, ako aj poruSenie
povinnesti stanoventa potrebnych opatreni na sankcionovanie veritel'ov v takychto
pripadoch.

Podl’a ndzoru vnutrostatneho stdu absencia odstrasujuceho uéinku vyplyva z toho,
Ze samkcia stanovend za poruSenie povinnosti preskimania Gverovej bonity
spotrebitel’a je prili§ mierna. Porusenie tejto povinnosti predstavuje priestupok, za
ktory hrozi vyluc¢ne trest v podobe pokuty vo vyske od 20 do 5000 PLN.
Trestnost” priestupku zvycajne zanika uplynutim jedného roka od okamihu jeho
spachania a pokial’ sa v tomto obdobi zacalo konanie trestnost’ priestupku zanika
uplynutim 2 rokov od uplynutia danej lehoty. Zodpovednou za priestupok je iba
fyzicka osoba, pricom tento druh zodpovednosti sa teda netyka pravnickych osob,

2 http://www.sejnn.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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ani organizacnych jednotiek bez pravnej subjektivity. To ma z&sadny vyznam,
ked’ze mnozstvo subjektov poskytujacich pozi¢ky auvery na pol'skom trhu
vykondva dand c¢innost ako pravnicka osoba. Sankcia zodpovednosti za
priestupok sa netyka poskytovatel’a Uveru alebo pozicky ako prévnickej osoby
alebo organizac¢nej jednotky, ale len fyzickej osoby, ktord sama kond ako
poskytovatel’ Uveru alebo poskytovatel’ p6zic¢ky, pripadne sa tyka osoby riadiacej
prevadzku respektive osoby poverenej uzatviranim zmllv so spotrebitel'mi.
Poskytovatel’ Uveru alebo poskytovatel' pdzicky, ktory je pravnickou osobou,
v skuto¢nosti nenesie ziadnu zodpovednost' za nesplnenie povinnosti, preverenia
Uverovej bonity spotrebitel'a pred uzatvorenim zmluvy. Nesplnenie tejto
povinnosti nema nijaky vplyv na platnost’ uzatvorenej zmluwy anezbavuje
poskytovatel’a Gveru vyhod vyplyvajucich z tejto zmluvy, predowsetkym prava na
aroky, ¢ na proviziu. Casté opominanie splnenia povingosti pestdity, (vergv(
bonitu spotrebitel’a — podl'a vnutrostatneho sidu — dokazdje, ze sankeie stanovene
Vv pol'skom prave nie su odstraSujuce a neodrddzaju poskytovatelov Uverov alebo

vvvvvvvvvv
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pozicky alebo Uveru, ktory priznal Gver alebo pézicku apritem,porusil povinnost
posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, nestracay, ziadau “wyhodu  vyplyvajucu

z uzatvorenej zmluvy o po6zicke, ¢i Uveru. Sankcia zodpovednosti za priestupok sa
vztahuje len na fyzickl osobu aanr hepriamo, ani priamo sa nedotyka

vvvvv

Podl'a vnutrostatneho sudu‘sankcia“zodpovednosti za priestupok sa nevyznacuje
ani priamou Umerou zavaznosti poruSenia \povinnosti posudit’ Uverovi bonitu
spotrebitel'a. Na tomto mieste™treba uviest, ze cielom predzmluvnej povinnosti
veritel'a vykonat' postdenies, Uvergvej bonity ziadatela o Uver je ochrana
spotrebitel'ov pred rizikami,nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im
prispieva k dosiahnutiu ciel’a smemice 2008/48 spocivajuceho na stanoveni Uplnej
a zavéaznej harmonizéacien, mnohyich kl'a¢ovych oblastiach spotrebitel'ského Uveru,
ktord sa povazuje za“potrebni na to, aby sa vietkym spotrebitefom v Unii
zabezpecilatvysok&,a rovhocenna troven ochrany ich zaujmov aaby sa ulah¢il
vznik riadne fungujuceho vnatorného trhu so spotrebitel’skymi Uvermi. Povinnost’
posudit’ Gvergvinbonitu spotrebitel'a ma zarucit’ skuto¢nu ochranu spotrebitel’'ov
pred nezodpovednym  schvalovanim Uverov, ktoré prekrac¢uju ich finan¢né
moznesti-a mohli by viest’ k ich platobnej neschopnosti.?

Podla vnutrostatneho siudu na zaklade vyssie uvedeného povinnost posudit’
uverowl bonitu spotrebitela ma zna¢ny vyznam pre dosiahnutie cielov smernice
a nemozno je povazovat’ za nepodstatnd, ¢i dokonca za zbyto¢nu zat'az. Takisto aj
kroky zamerané na posudenie U(verovej bonity spotrebitel’a, ktoré podnikli
skuto¢né a primerané ksplneniu tejto povinnosti. Absencia zodpovedajucej
sankcie za poruSenie povinnosti posudit’ Uverovl bonitu spotrebitel’a podporuje

8 Rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, C-565/12.
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nekontrolované zadlzovanie avedie kdlhovej S$pirale. O takyto pripad ide
u zalovanej, u ktorej vyska jej zadlZenia je znac¢nd, pricom K vzniku takéhoto
zadlZenia Vv podstatnej casti prispelo aj opomenutie povinnosti posudit’ Uverovu
bonitu spotrebitel’ky zo strany poskytovatela p6zi¢ky. Absencia zodpovedajlcej
sankcie taktiez nenuti poskytovatel'ov Uverov k tomu, aby zmenili svoje praktiky
tak, aby déslednejsie dodrziavali povinnosti, ktoré im uklada smernica 2008/48
a zakon, ktorym sa smernica prebera do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lenskych statov. To negativne vplyva na dosiahnutie jedného z cielov smernice,
konkrétne zaru¢enia skuto¢nej ochrany spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmlav o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti_a mohli by
viest’ k ich platobnej neschopnosti.

Podl'a vnutrostatneho sUdu je potrebné predlozit’ tentd” navrh, na zagatie
prejudicialneho konania, aby sa vylacili uvedené pochybnesti a aby ‘dany sud
mohol vydat’ rozhodnutie v konani vo veci samej. Odpovedina'dand otazku bude
priamo relevantna pre posudenie u¢inkov nesplnenia‘poyvinnosti pesudit Gverova
bonitu spotrebitel'a a okrem toho bude referencnymy ukazovatelom tak pre
predmetnd vec, ako aj pre iné veci srovnakym alebo podebnym skutkovym
a pravnym stavom. Odpoved’ je potrebna, kedze Stdny dvomrsa doteraz priamo
nezaoberal otdzkou polozenou Vv tomtowmpnawrhu awyssie uvedenou praxou
spo¢ivajucou Vv opomenuti splnit’ SIY, povianost™wposudit’ Uverovu bonitu
spotrebitel’a, ¢o podla vnutrostatneho“sudu nepriaznivo ovplyviiuje dosahovanie
cielov smernice a vyrazne oslabuje t¢innost’ pravidiel prava Spolo¢enstva.

Za danych podmienok a vzhPadom na wySsie uvedené Uvahy vnutroStatny sud
rozhodol tak, ako je uvedené bodefvyroku uznesenia.

[omissis] [preruseriie konanial

[omissis] [vautrostatnekonanie]



