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I Apellatsioonkaebuse ese

XXXX palub 21. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebusega tlhistada 8. mai
2019. aasta kohtuotsus [...], mille on teinud Conseil du contentieux des étrangers
(valismaalaste asjade halduskohus, Belgia) [...].

1. Menetlus Conseil d’état’s (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu)

[]
[..10k2][.]
]

I1l.  Asja labivaatamisel olulised faktilised asjaolud

Apellant, kes vdidab, et on Siluria kodaniky,sai I.detsembril 2015 Austrias
pagulase staatuse.

Ta lahkus vaidetavalt Austriast 2016.aasta algusesy.et Uhineda oma tutardega,
kellest (iks on alaealine ja kes olid ‘'saanud, 14. detsembril 2016 Belgias taiendava
kaitse seisundi.

14. juunil 2018 esitas ta Belgias rahvusvahelise kaitse taotluse.

11. veebruaril 2019 tunnistas, Commissaire’ général aux réfugiés et aux apatrides
(pagulaste ja kodakondsuseta isikute tldvolinik) tema taotluse vastuvdetamatuks
15. detsembri_1980. aasta seaduse valismaalaste territooriumile sisenemise, seal
elama asumise, viitbimise,ja riigist véiljasaatmise kohta (loi sur I’acces au territoire,
I’établissement, le séjouriet! I’éloignement des étrangers) artikli 57/6 1dike 3
esimeseligu punkti 3 alusel. Ik 3]

80mail 2019. aastal [} jattis Conseil du contentieux des étrangers (valismaalaste
asjade halduskohus, Belgia) rahuldamata kaebuse, mille apellant eespool viidatud
vastuvOetamatuks tunnistamise otsuse peale esitas. Tegu on otsusega, mille peale
esitatirapellatsioonkaebus.

IV.  Kohaldatav Belgia digus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vélismaalaste territooriumile sisenemise, seal
elama asumise, viibimise ja riigist viljasaatmise kohta (loi sur I’accés au territoire,
I’établissement, le séjour et 1’éloignement des étrangers) [...] artikli [...] 57/6
IGige 3 ndeb [...] ette jargmist [...]:

[..]
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[..] [k 4]
[]
[...][Ik 5]

Artikli 57/6 106ige 3. Pagulaste ja kodakondsuseta isikute Uldvolinik voib
tunnistada rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuks, kui:

]

3. taotleja on juba saanud rahvusvahelise kaitse mdnes(teises Euroopa
Liidu litkmesriigis;

[.]

V. Ainus vaide

VI.  Poolte argumendid

Apellandi ainus vaide on, et on rikututh28. juuliy1952: aasta:Genfi pagulasseisundi
konventsiooni artiklit 1, arvestades [lk 6] Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
(UNHCR) menetluse ja kriteeriumide kasiraamatu artiklitega 181-188; Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklitega,18 ja 24;“Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta’ direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja“kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste VvOi
taiendava kaitse saamise Kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile
ja antavapkaitse, sisule, artiklitega2, 20, 23 ja 31 ning selle pdhjendusega 18;
Euroopa Parlamendi, jayndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravétmise menetluse Uhiste nduete
kohtatartikli 25,16ikega 6 ning selle pdhjendusega 33; pbhiseaduse artikliga 149;
15. detsembri,1980. aasta seaduse vélismaalaste territooriumile sisenemise, seal
elamaasumise, wiibimise ja riigist véljasaatmise kohta (loi sur 1’accés au territoire,
I*établissement, le séjour et 1’éloignement des étrangers) artiklitega 39/2, 39/65
48/3,48/4 ningrartikli 57/6 16ikega 3; perekonna uhtsuse ja lapse parimate huvide
pdhimatetega ning kaitsediguste ja voistlevuse pohimotetega.

Ta vaidab, et eespool nimetatud direktiivi 2013/32 artikli 33 I6ikes 2 ja eespool
nimetatud 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 57/6 10ikes 3 sé&testatakse
voimalus, mitte kohustus, ning et neid tuleb t6lgendada ja kohaldada kooskdlas
pdhidigustega. Apellant rohutab, et vaidlustatud kohtuotsuses ,.ei Gelda, et seaduse
artikli 57/6 16ike 3 kohaldamisel ei saa ega/vdi tohi arvestada perekonna uhtsuse
pdhimdttega; ometi piiratakse seal selle pdhimdtte kohaldamist tksnes kaitseta
isikutega“; ta leiab, et lisaks ,,jddb arusaamatuks, miks on samamoodi piiratud
lapse parimate huvide pShimdtte kohaldamine®, sest ,.kui vélismaalaste seaduse
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artikli 57 l6ike 3 kohaldamisel vdib perekonna Uhtsuse pdhimdtet arvesse votta,
siis ei valista miski, et sama kehtib ka lapse parimate huvide p&himdtte kohta,
kuna tagatud Oigused on samalaadsed ja iiksteisega tihedalt seotud”. Apellandi
s6nul on need pdhjendused vastuolulised.

Mis puutub pohjendusse, mille kohaselt ,.ei ole huvitatud isikutele nende olukorra
ebakdla vooras®, selgitab apellant iihelt poolt, et ,.kohtuotsuses ei tooda vilja,
kuidas see vilistab perekonna iihtsuse pShimotte jargimise®, ja teiselt poolt, et
seda kusimust ei tdstatanud vastustaja ning seda ei esitatud ka talle teatavaks
tehtud madruses ja seega ei saanud ta konealuses kisimuses oma 'seisukohta
véljendada, mis on kaitsediguste rikkumine.

Selles, mis puutub lapse parimate huvide p&himdttesse, lahtub tayEuroopa, Liidu
pbhidiguste  harta  artiklist 24,  direktiivi 2011/95  “artikli 20y, I6ikest 5,
direktiivi 2013/32 artikli 25 10ikest 6 ja lapse Oiguste konventsiooni [IK 7]
artiklitest 3, 9 ja 10 ning heidab kohtuotsusele ette seisukohta, ety,.taotleja lapse
parimaid huve ei ole pdhimdtteliselt vaja arvestada‘juba amubksi seetttu, et see ei
vabasta vanemat rahvusvahelise kaitse andmise menetluseitingimuste taitmise
kohustusest®, ilma et ,,0leks arvestatud konkreetsete asjaeludega, mida taotleja
oma kaebuses vilja toi*.

Seejarel mérgib apellant, et perekennayiihtsuseypohimote ,,ndeb ette, et isikule,
kellele on juba antud kaitse mdnes muus riigis kuixsee, milles tema alaealine laps
selle sai, tuleb anda kaitse, ja sedayjust nimeltyselleks, et tagada perekonna (ihtsuse
pOhimotte jargimine”. Tadldhtub tharta artiklist 18; UNHCRiI menetluse ja
kriteeriumide kasiraamatust, milless, tolgendatakse Genfi pagulasseisundi
konventsiooni artiklit 1, “Jja direktiivi 2011/95 artiklist 23 ning margib, et
»[V]astupidiselt sellele, mis Kirjas kohtuotsuses, tuleb taotlejale anda kaitse lapse
parimate huvide jay perekonna“iihtsuse tagamiseks, et ta saaks eelkdige osa
direktiiviartiklites 24=35 kirjeldatud hiivedest™. Ta viidab, et ,kaitse andmisel
taotlejale, kKeda on“teises, liikmesriigis juba pagulasena tunnustatud, ei puudu
igasugune seos rahvusvahelise Kkaitse loogikaga; taotlejale, kes elab ilma
elamisloataiBelgias koos tema eestkoste all oleva pagulasena tunnustatud alaealise
tiitrega, sellesiriigisykaitse andmisel ei puudu seos kaitseloogikaga, mille jargi
tunnustati pagulasena tema titart*.

Vastaspool “wastab, et UNHCRi menetluse ja kriteeriumide kdasiraamatus
satestatakse perekonna Uhtsuse pdhimote; et see pdhimdte néeb ette, et kui
perekonnapea vastab méératluses satestatud kriteeriumidele, siis dldiselt saavad
tema Ulalpeetavad pereliikmed pagulase staatuse; et see tdhendab, et pereliikmed
ei saa seda staatust mitte sellepdrast, et nad ise vastavad Genfi konventsioonis
sédtestatud tingimustele, vaid sellepérast, et perekonnapea sai pagulase staatuse; et
selles mottes annab perekonna thtsuse pdhimote ,,tuletatud staatuse; et kohtuniku
poOhjenduskiik, mille kohaselt see pohimdte ,,rajaneb kaitse pohiloogikal ja selle
eesmark on laiendada thele pereliikmele antud rahvusvahelist kaitset teistele
lilkmetele, kellel see puudub. Selle pdhimdtte kohaldamiseks puudub seega alus,
kui — nagu praegusel juhul — kdikidele asjaosalistele on rahvusvaheline kaitse juba
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antud, ehkki kill eri riikides, on seega tdiesti dige ning kooskdlas; et perekonna
Uhtsuse pBhimdte ei ole satestatud 15. detsembri 1980. aasta seaduses; et ehkki
direktiiv 2011/95 sétestab perekonna tihtsuse pdhimotte, ei ole selle eesmark siiski
mitte tagada tuletatud seisundi andmine [lk 8], vaid vdimaldada rahvusvahelise
kaitse saaja pereliikmetel saada riigisisese korra kohaselt osa artiklites 2435
satestatud huvedest; et artikkel 23 kehtib lisaks ka nendele rahvusvahelise kaitse
saaja perelitkmetele, kes ei tdida vastava kaitse saamiseks vajalikke tingimusi; et
artikkel 23 on seega praegusel juhul samuti kohaldamatu; et seda pohjenduskéaiku
on kinnitanud Euroopa Liidu kohus, kes oma 4. oktoobri 2018. aasta otsuses
[Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt68)] tépsustas, et
,direktiivis 2011/95 ei ole ette nadhtud pagulasseisundi vOi tdiendava Kkaitse
seisundi niisugust laiendamist selle isiku pereliikmetele, kellele“hiisugune, seisund
on omistatud. Direktiivi artiklist 23 tuleneb nimelt, .6t direktiiviga on
litkmesriikidele tksnes pandud kohustus kohandada oma, riigisisest digust nii, et
kdnealuse seisundi saaja perelitkmed direktiivi artiklt2 punkti [j]té&henduses
voiksid juhul, kui nad isiklikult ei vasta selle seisundi saamiseytingimustele,
taotleda teatud hivesid, mille hulka kuuluvad naiteksyelamisloa valjastamine voi
vBimalus t60d voi haridust saada ja mille eesmérk on‘sailitadayperekonna iihtsus®;
et kui perekonna uhtsuse p&himdttele omased“tingimused, ei ‘ole taidetud, siis
pelgalt lapse parimate huvide pdhimdte “selle“kohaldamistoei digusta; et Kui
seadusandja on satestanud rahvusvahelisey, kaitse “andmisele konkreetsed
tingimused, ei saa jatta neid tingimusi kehaldamata Uksnes lapse parimate huvide
pdhimdtte nimel; et mis puutub pdhjendusteyvastuolulisusse, nagu on toodud valja
apellatsioonkaebuses, siis tuleb todeda, et see‘ei-na@htu mitte kuidagi vaidlustatud
kohtuotsuse sOnastusest; /et kohtunik, toob, vélja véga selged pdhjused, miks
perekonna tihtsuse pdhimdtet ei kohaldata,ja miks lapse parimad huvid ei tee selle
pdhimdtte kohaldamistpvdimalikuks; ‘et kutgi kohus tegelikult selle pdhimdtte kui
sellise kohaldamist artikli'57 16ike 3 kohaldamisel ei vélista, p6hjendab ta véga
selgelt, miks praegusel juhul‘ei saa'seda pdhimdtet kohaldada — selleks pdhjuseks
on asjaolu, et apellandiypereliikmetel on juba rahvusvahelise kaitse seisund; et
kohtuniku jareldus, mille kehaselt on perekonna thtsuse phimote kohaldumatu,
el tulen@mitte mingil moel sellest, et ,,asjaosalistele ei ole nende olukorra ebakdla
vooras™; et'tema, otsuse juures sai méidravaks just tdsiasi, et apellandi
perelitkmetele ‘on juba rahvusvaheline kaitse antud; et tegemist ei ole méarava
asjaoluga, mille tottu oleks pidanud suulist menetlust uuendama ja et apellant ei
toenda, mil'moel kaitsedigusi rikuti.

Apellantilisab oma repliigis, et UNHCR rdhutab oma 2009. aasta mai suunistes,
mis kasitlevad naiste suguelundite moonutamisega seonduvaid varjupaigataotlusi,
et ,,nii nagu laps [Ik 9], kelle vanematele on antud pagulasseisund, voib saada
tuletatud pagulasseisundi, vdivad ka vanemad, kelle lapsele on antud
pagulasseisund, mutatis mutandis, saada tuletatud pagulasseisundi®, ja véidab, et
asjaolu, et ta on teises litkmesriigis pagulasena tunnustatud ,.ei takista selle
pdhimdtte kohaldamist, kui tema pagulasena tunnustamine ei véimalda tal elada
koos oma lapsega riigis, kus laps on kaitse saanud®“. Ta rShutab, et ,,Euroopa
Kohus otsustas, et tuletatud pagulasseisundi automaatne andmine riigisiseste
digusnormidega ei ole vastuolus direktiivi motte ja Genfi konventsiooniga, vaid



30. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-483/20

vastupidi, sellise meetodiga pulti saavutada direktiivi 2011/95 artiklis 23
satestatud eesmadrki, st sdilitada perekonna iihtsust” ning jireldab sellest, et
seevastu ,,praegusel juhul eelnimetatud seisundi pohimdtteline automaatne
andmata jatmine isale, kelle laps on tunnustatud pagulasena, liksnes pohjusel, et
isa on teises liikkmesriigis kaitse saanud, l&heb vastuollu direktiivi artiklis 23
taotletud eesmargiga“.

Léhtudes Euroopa Kohtu 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsusest [O. jt (C-356/11
ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt81)], mille kohaselt riigisisesed
~ametiasutused peavad  direktiivi 2003/86  kohaldamisel ja« »perekonna
taasuhinemise taotlusi 1abi vaadates hindama koiki kaalulolevaid huve
tasakaalustatult ja mdistlikult, ldhtudes eelkdige asjaomasteflaste huvidest™,
vdidab ta et ,,samasugusele pohjenduskéigule tuleb tugineda ka“zahvusvahelise
kaitse taotlust 1abi vaadates* ning et pracgusel juhul ,,on selline'tasakaalustatud ja
moistlik hindamine tdiesti puudu®.

V.2. Hindamine

Apellant sai rahvusvahelise kaitse Austrias. Uhelestema, lastest, kes on alaealine,
on antud rahvusvaheline Kkaitse Belgias. Apellant) tahab samuti saada
rahvusvahelist kaitset Belgias ja seal kaes omaalaealise lapsega elada.

Apellant véidab sisuliselt, et Eureopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise, kaitse “seisundi andmise ja dravotmise
menetluse Uhiste nbuete kohta artikli 33 18ige,2 pakub liikmesriikidele vdimalust,
kuid ei tee neile kohustuslikuks, tunnistada rahvusvahelise kaitse taotlus
vastvOetamatuks, kui™=, nagu praegusel juhul — moni teine liikmesriik on
rahvusvahelise kaitse jubaandnud. Apellandi arvates peavad liikmesriigid tagama,
et direktiivi 2023/32/EL, eelkdige selle artikli 33 18ike 2, rakendamisel jargitaks
perekonna uhtsuse®ja lapse parimate huvide p&himdtteid ning tema hinnangul
valistab siinse juhtumi, asjaeludel nende pohimdtete jargimine [lk 10] selle, et
Belgia riikysaaks kasutada oma voimalust tunnistada tema rahvusvahelise kaitse
taotlus vastuvéetamatuks,

Apellantypalub, et Euroopa Liidu Kohtule esitataks eelotsuse kiisimused, et saada
sisuliselt teada;kas siinse juhtumi asjaoludel tuleks mitmesuguseid Euroopa Liidu
digusensatteid, millele ta tapselt viitab, tdlgendada selliselt, et need takistavad
Belgia riigil kasutada vdimalust tunnistada tema rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvdetamatuks.

Kuna Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on
viimase astme kohus ja tostatatud kusimus on kohtuasja lahendamisel asjakohane,
tuleb esitada apellandi esitatud kiisimus Euroopa Liidu Kohtule.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
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OTSUSTAB CONSEIL D’ETAT (BELGIA KORGEIMA
HALDUSKOHTUNA TEGUTSEV RIIGINOUKOGU) JARGMIST:

Kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kolmanda I6iguga
esitatakse Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus.

[.]

,,Kas Euroopa Liidu oigusega, eelkdige Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklitega 18 ja24, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad® vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid, pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavaté isikutesiihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule, artiklitega 2, 20,23 ja,31%ning, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013.aaSta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise jaf@ravOotmiSe menetluse (histe
nduete kohta artikli 25 16ikega 6 on vastuolusysee, et liikkmesriik jatab
direktiivi 2013/32/EL artikli 33 18ike 2¢punktis asantud vOimalust kasutades
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuna labi vaatamata pdhjusel, et
teine liikmesriik on kaitse juba andnud, “wOttes, arvesse, et taotleja on
esimeses lilkmesriigis Kkaitse saanud saatjata ‘alaealise lapse isa, et ta on
tuumikperekonna ainus lapsevanem;, kes lapse “kdrval viibib, et ta elab
lapsega koos ning et k@nealune liikmesriik on andnud talle lapse
hooldusbiguse? Kas perekonnayihisuse ja fapse parimate huvide p6himdtted
ei kohusta vastupidi liikmesriiki;ykus selle vanema laps on kaitse saanud,
andma kaitse ka vanemale?* [[K\11]

[..] [allkirjad]



